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Abstrakt

Disertacni prace se zabyva tématem pravni regulace odménovani profese insolvenéniho
spravce za vykon funkce v insolven¢nim fizeni. Insolven¢ni spravce predstavuje unikatni
procesni subjekt insolven¢niho fizeni, ktery pfi odliSnych zpusobech feseni upadku plni
fadu dualezitych ukolt dohledového, kontrolniho i vykonného charakteru.

Diserta¢ni prace si v ivodu vytycuje za cil vypracovat prvni komplexni pojednani
o teorii i praxi odménovani insolvenénich spravet v CR a detailng analyzovat historickou
1 existujici pravni upravu. Pro Ucely svého vyzkumu autorka vytycCuje Ctyfi hypotézy
doplnéné dil¢imi vyzkumnymi otazkami, jejichz potvrzeni ¢i vyvraceni vyhodnocuje
v zaveéru prace.

Uvodni kapitoly shrnuji aktualni stav poznani a dostupnost odborné literatury.
Autorka popisuje historicky vyvoj pravni upravy odmeénovani spravcovskych profesi
v konkursnich a vyrovnacich fizenich a sleduje legislativni trendy. Zatimco
u likvida¢nich zptisobti feSeni Upadku v historii dominovaly vykonnostni modely
odmeénovani dané podilem na vytéZku zpenézeni, u sanacnich postuptll se v pribéhu casu
vystfidala fada riiznych modelt.

Ctvrta a nejrozsahlejsi kapitola se vénuje Gstiednimu tématu disertaéni préce,
kterym je analyza ¢eské pravni Gpravy odménovani insolvencnich spravctll. Zatimco tieti
kapitola ctenafe uvadi do problematiky procesniho postaveni insolven¢niho spravce,
postuptt administrace jednotlivych zpisobli feSeni Upadku a znich vyplyvajicich
charakteristickych ukoli, ¢tvrtd kapitola na ni navazuje detailni analyzou klicovych
aspektll odménovani za plnéni ulozenych tkold. Autorka pribézné prezentuje vysledky
své analyzy judikatorni praxe soudl provedené na rozsahlém vzorku ptipadt. Vyzkumné
otazky testuje na vysledcich kvantitativni studie zabyvajici se odménovanim
insolvenc¢nich spravct u fenoménu spojeného oddluzeni manzela.

Pata kapitola nabizi komparaci pravnich Gprav vybranych zahrani¢nich jurisdikei
(Némecko, Nizozemi a Rakousko), na niZ autorka demonstruje diametralné odliSné
pfistupy k feSeni zvoleného tématu a porovnadva vysi odmény ve srovnatelnych
procesnich scénafich. V Sesté kapitole autorka formuluje sva legislativni doporuceni
vyplyvajici ze zjisténych nedostatkli souasného stavu ve forme uvah de lege ferenda.

V zavéru disertacni prace autorka rekapituluje nejdilezitéjsi vysledky svého
vyzkumu. Zejména se jedna o znepokojivou tendenci dosahovéni diametralné odlisSnych
zaverd riznymi soudy a pretrvavajici mezery v pravni Gpravé zplisobené nedostateCnou

synchronizaci novelizaci insolven¢niho zékona a vyhlasky ¢. 313/2007 Sb.
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Abstract

The dissertation deals with the legal regulation of the remuneration of the profession of
insolvency practitioner for the function performance in insolvency proceedings. The
insolvency practitioner is a unique subject of insolvency proceedings which does a
number of tasks of a supervisory, control and executive nature within various methods of
bankruptcy resolution.

In the introduction, the dissertation aims to draft the first comprehensive paper on
the theory and practice of remuneration of insolvency practitioners in the Czech Republic
and to analyse in detail the historical and existing legislation. For the purposes of her
research, the author sets out four hypotheses supplemented by partial research questions,
the confirmation or refutation of which she evaluates at the end of the thesis.

The introductory chapters summarize the current state of knowledge and the
availability of specialized literature. The author describes the historical development of
the legal regulation of the remuneration of practitioners” professions in liquidation and
settlement proceedings and monitors legislative trends. While liquidations have
historically been dominated by performance models given by the share of the proceeds of
monetization, in the course of remedial procedures a number of different models have
alternated over time.

The fourth and most extensive chapter deals with the central topic of the
dissertation, which is the analysis of the Czech legislation on the remuneration of
insolvency practitioners. While the third chapter introduces the reader to the issue of the
procedural position of the insolvency practitioner, the procedures of administration of
individual methods of bankruptcy and the resulting characteristic tasks, the fourth chapter
follows it with a detailed analysis of key aspects of remuneration for performing assigned
tasks. The author continuously presents the results of her analysis of the case law of courts
conducted on a large sample of cases. He tests the research questions on the results of a
quantitative study dealing with the remuneration of insolvency practitioners in the
phenomenon of joint-spouses discharge from debt.

The fifth chapter offers a comparison of legal regulations of selected foreign
jurisdictions (Germany, the Netherlands and Austria), in which the author demonstrates
diametrically different approaches to solving the chosen topic and compares the amount
of remuneration in comparable procedural scenarios. In the sixth chapter, the author
formulates her legislative recommendations resulting from the identified shortcomings of

the current situation in the form of de lege ferenda considerations.



At the end of the dissertation, the author summarizes the most important results
of her research. In particular, this is a worrying tendency for different courts to reach
diametrically different conclusions and persistent gaps in legislation caused by
insufficient synchronization of amendments to the Insolvency Act and Decree No.

313/2007 Coll.
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1 UVOD

1. 1 Zduvodnéni vybéru tématu
Insolvenéni fizeni fesi upadek nebo hrozici upadek dluznika nékterym ze stanovenych
zpusobu tak, aby doslo k uspotfadani majetkovych vztaht mezi dluznikem a jeho véfiteli
se zamérem dosahnout co nejvyssiho a zasadné pomérného uspokojeni vériteld dluznika
[§ 2 pism. a) InsZ]. Jedna se tedy o kolektivni fizeni, jehoZ management vyzaduje zvlastni
procesni instituty. Zatimco bézné civilni nalézaci fizeni ma v rukou soudce, administrace
insolvenéniho fizeni osob¢ insolvencniho soudce nikdy zcela nenalezela. Poslanim
soudce je insolvenc¢ni fizeni spise formalné€ vést a vykonavat rozhodovaci pravomoc. Pro
ucely ,terénni* prace spocivajici typicky ve vyhledavani a zpen¢Zeni majetku dluznika,
respektive nasledné distribuce dosaZzeného vytézku mezi vétitele, se historicky vyvinul
zvlastni procesni subjekt — spravce konkursni podstaty, resp. pozdéji insolvenéni spravce
[§ 9 pism. d) InsZ]. A ten logicky ma za svou ¢innost pravo na odménu (§ 38 InsZ).

Ttebaze se autorka ve své disertacni praci bude nevyhnutelné vénovat postaveni
a tkolim svéfenym insolvencnimu spravci, hlavnim tématem jejiho vyzkumu bude
otazka jeho odménovani. Tato otdzka totiz v praxi predstavuje naprosto zasadni problém
s citelnymi celospolecenskymi dopady. Mezi léty 2008 az 2020 bylo podle statistickych
udajii Ministerstva spravedlnosti zahdjeno pfiblizné 319 000 insolven¢nich ftizeni
a zhruba ve 219 000 z nich bylo rozhodnuto o tpadku — a byl tedy ustanoven insolvenéni
spravce s pravem na odmeénu [§ 136 odst. 2 pism. b) InsZ]. Napfi¢ vSemi zahajenymi
(skoncenymi 1 béZicimi) insolvenénimi fizenimi bylo insolven¢nimi soudy dosud vydano
vice nez 111 000 rozhodnuti o odméné insolvenéniho spravce.

Vyjde-li autorka ze zjednoduseného ptedpokladu, Ze primernad vySe odmény za
insolvenéni ¥izeni &ini 45 000 K& (bez DPH)!, byla v letech 2008 az 2020 viem
insolven¢nim spravciim pouze na odméng piiznana ¢astka ve vysi témet 5 mld. K¢ (bez

DPH). S DPH by celkova &astka byla vice nez 6 mld. K¢&.?

vvvvvv

kalendate (bez DPH & 750 K¢ mési¢n€), zatimco v piipadé konkursu se jednd o minimalni provadécimi
pfredpisy garantovanou vysi odmény (rovnéz bez DPH). Odhad nezahrnuje odménu z vytézku zpenézovani
majetkové podstaty, ani odménu za pocet piezkoumanych piihlasek pohledavek; odménou za reorganizace
se z dlivodu zanedbatelného podilu na celkovém poctu piipadu autorka nezabyvala.

2 Zaroven je nutno vzit v ivahu, Ze se jednd jen o &4st celkovych transaké&nich nakladi feSeni ekonomickych
selhani dluznikd v prostfedi CR.
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Pfes nepopiratelny ekonomicky vyznam otazky odmeénovani insolvencnich
spravcu pro efektivitu insolven¢nich procesti dosud nebylo toto téma v ¢eské pravni teorii
prakticky vlibec prozkoumano (srov. kap. 1. 2 Aktualni stav poznani). Pokud se né¢jaka
odbornd diskuse odehréala, délo se tak nikoliv na trovni monografii ¢i ¢lanka
v recenzovanych periodicich, nybrz vroviné nahodilych diskusnich piispévkl
prondSenych na odbornych seminéafich a obdobnych platformach. V zasad¢ jediné
naznaky hlubsich tivah 1ze nalézt pouze v rozhodovaci praxi insolvencnich soudi.

Otazka systému odmeénovani insolvencnich spravci pfitom piedstavuje
komplexni problém, nebot’ se dotyka celé fady subjekta.

Systém odménovani bezprostiedné ovliviiuje miru motivace ke vstupu a faddnému
vykonu profese insolvenéniho sprévce. InsZ pojima insolvenéni spravce jako vysoce
kvalifikované odborniky na insolven¢ni pravo s multioborovym rozhledem a Zadé od nich
zasadné osobni vykon funkce (§ 40 InsZ), pficemz tito odbornici pochopitelné ocekavaji
adekvatni ohodnoceni.

Na druhé strané ovSem stoji véfitelé, pro které odména insolvenéniho spravce
pfedstavuje nezanedbatelny naklad insolvencniho fizeni, ktery je nutno vzit do Gvahy pii
odhadu disté obchodni hodnoty majetkové podstaty dluznika. Véfitelé pristupuji
k odméné insolvencniho spravce jako k nutnému kompromisu, ktery za cenu pieneseni
ur¢itych vydajii na externiho odbornika maximalizuje vynos z majetkové podstaty
(tj. maximalizace miry uspokojeni vlastnich pohleddvek) a minimalizuje nutnost
vlastniho zapojeni a feSeni konfliktnich situaci s konkurenénimi véfiteli (tj. minimalizace
internich nakladu).

Do rovnice vstupuje i stat. Jeho povinnosti je totiz zajistit dodrzovani lidskych
prav. Nespravné nastaveni systému odménovani insolvencnich spravell mé pfitom
potencidl zasdhnout do celé fady znich — pfili§ vysoké transakéni naklady mohou
predstavovat piekazku realizace prava na soudni ochranu (¢l. 36 LZPS) a zésah do
vlastnického prava (¢l. 11 LZPS), ptili§ nizka (nebo dokonce zadnd) odména zase mize
vyvolat diskuse o poruseni zdkazu nucenych praci (€l. 9 LZPS) ¢i nemoznosti realizovat
pravo na svobodnou volbu povolani (¢l. 26 LZPS).

Zakonodarce pak celi nelehkému ukolu nalézt optimélni nastaveni systému
odménovani insolven¢nich spravct. Pfi hledani Siroce akceptovatelného kompromisu
musi vzit do Gvahy opravnéné z4jmy vSech zainteresovanych subjekti a vysledek
adaptovat procesnimu prib¢hu insolvencniho fizeni takovym zpisobem, ktery zajisti i to,

ze ptiznanou vysi odmeény za odvedenou praci bude z ¢eho doopravdy uhradit. Rostouci
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komplexnost insolven¢niho fizeni navic neustale zvySuje pocet procesnich situaci, na
jejichz feSeni nedava existujici pravni iprava odménovani insolvencnich spraveil zadnou
odpovéd’. Dusledkem je riznoroda rozhodovaci praxe insolvencnich soud, které se tato
disertacni prace také vénuje.

Disertacni prace je ¢lenéna do sedmi zakladnich kapitol.

Prvni kapitola je vénovana uvodu do problematiky, shrnuti soucasného stavu
poznani a predstaveni metodologie, kterou autorka v praci pouziva. Tato kapitola také
specifikuje cile disertacni prace a vyzkumné otazky, které si autorka polozila za ucelem
jeho dosazeni.

Obsahem druhé kapitoly je struény nastin historického vyvoje pravni Upravy
odméiovani insolvenénich spravcil (resp. spravei konkursni podstaty) v CR za uéelem
zmapovani diivéjsich i1 soucasnych modelii odménovani a podchyceni hlavnich trendt
v této oblasti.

Ttreti kapitola vymezuje postaveni a ukoly insolven¢niho spravce. Pro ucely
dalsiho vykladu autorka povazuje za dulezité vyjasnit zdkladni atributy této profese,
konkrétné¢ zda insolvencni spradvce vystupuje v postaveni podnikatele racionalné
fungujiciho v klasickém trznim prostfedi, ¢i naopak vefejnopravnimi normami
regulovaného vetejnopravniho orgénu s netrzni charakteristikou. Soucasné se zabyva
identifikaci konkrétnich ukont, za jejichz fakticky vykon mu pravni predpisy odménu
pfiznavaji.

Ctvrta kapitola se pak zaméfuje pravé na vlastni analyzu problematickych aspektt
pravni upravy, ktera se v soucasnosti aplikuje. V tvodnich podkapitolach autorka
zkouma institucionalni otazky (napt. kdy vznika insolvenénimu spravci pravo na odménu
a jaky charakter maji souvisejici soudni rozhodnuti), které¢ se tykaji celého systému
odménovani insolvencnich spravcli bez ohledu na specifika konkrétniho insolvenéniho
fizeni. Déle se autorka vénuje jiz konkrétnim aspektim systému (tj. zptisobim uréeni
odmény) a nejasnosti vznikajicich pfi jejich aplikaci. Autorka nezanedbava ani roli
insolvenc¢niho soudu pii ur¢ovani odmény insolvencniho spravce. A kone¢né autorka
zkoumd, kdo vibec odménu insolvenéniho spravce hradi a jaké piipadné dopady do

statniho rozpoctu platné pravni tprava vyvolava. V ramci této kapitoly autorka prezentuje
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i svlij kvantitativni vyzkum na téma odmény insolvenéniho spravce za spojené® oddluzeni
manzeli.

Pata kapitola se s ohledem na zaméfeni prace pak vénuje komparaci ziskanych
poznatkli o ¢eské pravni Gprave s vybranymi zahrani¢nimi pravnimi upravami. Autorka
ke komparativni analyze vybrala némeckou, nizozemskou a rakouskou pravni upravu.

V Sesté kapitole pak autorka nabidne sva doporuceni de lege ferenda.

V sedmé, zavérecné kapitole autorka shrne poznatky, které svym vyzkumem

ziskala.

1. 2 Aktualni stav poznani

Pokud jde o reSersi literaturu, vyuzila autorka pfedev§im metodu vyhleddvani podle
kli¢ovych slov (protocol driven).* Klicova slova autorka hledala jak v elektronickych
databazich (pfedev§im pokud S§lo o monografie), tak ruéné¢ v recenzovanych

i nerecenzovanych ¢asopisech.’

1. 2. 1 Monografie

Za 30 let u¢innosti ZKV a pozdgji InsZ byla v CR publikovana pouze jedina monografie
(at uz védeckého nebo popularné-nau¢ného charakteru), ktera by se odménou
insolvencniho spravce (resp. spravce konkursni podstaty) zabyvala ucelené. PtisluSna
monografie nicméné vysla az v listopadu 2021, jejim autorem je Jirmasek, ktery ucel své
publikace trefné€ glosuje slovy ,,Mou ambici nebylo nic mensiho nez sepsat komentar,
ktery zacina tam, kde ostatni komentdre konci® Jirmasek svou publikaci zavruje

dlouholeté Usili vyplyvajici z publikovani fady ¢lankl na téma vybranych praktickych

3 Autorka v praci rozliSuje spole¢né oddluZeni manzelli, coZ je termin InsZ, od spojeného oddluzeni
manzeld, coz je vlastni termin autorky. Spole¢né a spojené oddluzeni manzell ptitom nejsou stejna fizeni
— vizte vymezeni téchto pojmu v kap. 4. 3. 3. 1. 3. 1 VySe mési¢ni pausalni odmény.

4GREWAL, A. - KATARIA, H. - DHAWAN, 1.: Literature search for research planning and identification
of  research  problem.  Indian  Journal  of  Anaesthesia, . 9/2016. Dostupné
z: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5037943/. Jakkoliv autorka vnimé, Zze se jednd
o publikaci tykajici se medicinského, nikoliv pravniho vyzkumu, zrovna metodiku provadéni reSerSe
povaZzuje za univerzalni véc.

vvvvvv

studovat klasicky fyzicky v knihovné. Na tomto misté by autorka chtéla podékovat personalu Narodni
knihovny CR, ktery ji ochotné objednal a pipravil k prostudovani ty desitky ro¢niki asi tak tuctu Gasopist,
prostfednictvim meziknihovni vyptijcky zajistil i ty publikace, které Narodni knihovna nema ve svém fondu
(zejm. vice nez sto let staré komentate k cisaiskému natizeni z roku 1914, které v celé CR existuji pouze
v jediném vytisku), a pfi vlastni praci ve studovné autorku povzbuzoval.

6 JIRMASEK, T. Odména insolvenéniho spravce. 1. vyd, Praha : C. H. Beck, 2021, s. 5.
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problémi aplikacni praxe (podrobnéji nize). Jeho komentat je tedy vynikajicim
praktickym manualem zobrazujicim aktudlni stav rozhodovaci praxe k datu vydani.

V jinych kniznich publikacich se toto téma objevuje pouze okrajové — v ramci
komentait k InsZ (resp. ZKV) a piehledech judikatury. To je podle autorky déno také
zvolenou legislativni konstrukci, kdy zakladni parametry sice obsahuje InsZ (resp. ZKV),
ale podrobna tUprava je svéifena podzakonnému piedpisu (Vyhlasce o odmené, resp.
Konkursni vyhlasce o odméng¢). V ¢eském pravnim prostiedi vSak komentarova literatura
k podzakonnym piedpisim nema tradici (neexistuje k Vyhlasce o odméné a neexistovala
ani ke Konkursni vyhlaSce o odméng).

Pokud jde o komentafe k ZKV, vétsina z nich se problematice odmény spravce
konkursni podstaty vénuje pouze struéné (a deskriptivng). To plati jako pro Steinera’, tak
pro Zoulika® a Kotoucovou®. Jediné trochu rozsahlejsi pojednani publikovali Zelenka
s Marsikovou'’. Z jinych monografii nez komentéit k ZVK lze jmenovat publikaci od
Kozla!l. Ne&kolik rozhodnuti zabyvajicich se odménou spravce konkursni podstaty se
objevuje v (obsahlém) ptehledu judikatury k ZKV od Krémaéie'?.

Komentafova literatura k InsZ je o néco bohatsi jak rozsahem, tak hloubkou
provedeného zkoumani. Klasicky deskriptivni piistup zvolili Zelenka!® a Marsikova'®.
O néco analyti¢t&ji pojali problematiku Kotoucova spolu s Moravcem!®. Celou fadu

zajimavych myslenek lze pak nalézt v komentdii od Kozaka'®. Pomérné slusnym

7 Ktery se omezil na tfi prosté véty (STEINER, V.: Zdkon o konkursu a vyrovndni. Komentdr k zdakonu.
Praha: Linde Praha, 1995, s. 74).

8 ZOULIK, F.: Zdkon o konkursu a vyrovndni. Komentd#. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 68-70.

9 KOTOUCOVA, 1.: Zakon o konkursu a vyrovndni a predpisy souvisejici. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2002, s. 116-118.

10 ZELENKA, J. — MARSIKOVA, J.: Zikon o konkursu a vyrovndni a predpisy souvisici. Komentdr. 2.
podstatné piepracované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 2. 2002. Praha: Linde Praha, 2002, s. 171-179.
U nich je tieba vyzdvihnout také praktické zaméfeni komentare.

" KOZEL, R: Problémy konkursniho #izeni a jejich 7eSeni. Praktickd piirucka. 2. vyd. Praha: Linde Praha,
2003, s. 74-75.

12 KRCMAR, Z.: Piehled judikatury ve vécech konkursu a vyrovnani. Praha: ASPI, 2005. Rozhodnuti
k odméné konkursniho spravce lze nalézt na s. 546, 570-571 a 625-627. Je vSak nutno zddraznit, Ze se jedna
pouze o vynatky ze soudnich rozhodnuti bez jakéhokoliv komentate.

13 ZELENKA, J. a kol.: Insolvencni zdkon (zdkon & 182/2006 Sb.). Pozndmkové vydani s ditvodovou
zpravou a narizenim Rady ES 1346/2000. 2. vyd. Praha: Linde Praha, 2008, s. 84-87.

14 MARSiKOVA, J. akol.: Insolvencni zdakon: ve znéni zakona ¢. 64/2017 Sb. s poznamkami, judikaturou,
narizenim Evropského parlamentu a Rady 2015/848 a provadécimi predpisy. Praha: Leges, 2018, s. 72-80.
1S HASOVA, J. - MORAVEC, T. a kol.: Zikon o upadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon).
Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 135-138. Zejm. ve starSich vydanich komentaie se nachazi
cenné srovnani s predchozi pravni Gpravou v ZKV.

16 KOZAK, J. - DADAM, A. — PACHL, L. — BUDIN, P.: Insolvencni zdkon. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 69-159.
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piispévkem do diskuse je v tomto ohledu i nejnovéjsi Sprinziiv komentat!”. Nejrozsahleji
a nejkomplexnéji se problematikou odmény insolvenéniho spravce zabyva komentar od

% a od

Mlejnkové!®. Z jinych monografii ptichazi v avahu publikace od Schelleové!
Smolika?°. Oba autofi se viak omezili na popis zakonné ipravy, ne jeji kritické zkoumani.
Z (dvou existujicich) pfehledii judikatury se rozhodnuti na téma odmény insolvencniho

spravce objevuji pouze v Pachlové vyboru?!.

1. 2. 2 Clanky v recenzovanych &asopisech

Pokud jde o mnozstvi recenzovanych odbornych ¢lankd, je tieba mit na paméti, ze
v Ceské republice (na rozdil od Némecka?? i Rakouska®®) neexistuje (a nikdy neexistoval)
recenzovany odborny cCasopis zameéfeny vyluéné na insolvenéni (konkursni) pravo.
Recenzované clanky z odvétvi insolvenéniho (konkursniho) prava je tak tfeba hledat
v pravnich ¢asopisech bez specifického zaméteni (Pravni rozhledy, Bulletin advokacie ¢i
Casopis pro pravni védu a praxi) &i se zaméfenim na obchodni a ob&anské pravo
(historicky Pravo a podnikéani, Pravni praxe v podnikani, Pravni rddce ¢i Obchodni pravo,
v soucasnosti Obchodnépravni revue, Soukromé pravo) nebo exekucéni pravo (Komorni
listy). Jakkoliv je v téchto Casopisech insolven¢ni (konkursni) problematika relativné
Castym pfedmétem zkoumani, téméf zadné z publikovanych ¢lankl se nezabyvaly pfimo
odménovanim insolvencnich spravcu (resp. spravct konkursni podstaty).

V Pravnich rozhledech vysel od roku 1993, kdy byla zahdjena jejich Cinnost,
jediny ¢lanek, ktery se zabyval odménou spravce konkursni podstaty (od Sojky**), a
zadny, ktery by fesil odménu insolvencniho spravce. Z ¢lanki publikovanych v Bulletinu
advokacie od roku 1993, kdy zacal po revoluci (opét) vychdzet, se odménou

insolvencniho spravce (resp. spravce konkursni podstaty) do hloubky nezabyval Zadny

17 SPRINZ, P. — JIRMASEK, T. - REHACEK, O. — VRBA, M. — ZOUBEK, H. a kol.: Insolvencni zdkon.
1. vyd. (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2020, s. 107-110.

18 MLEJNKOVA, I. a kol.: Prakticky priivodné insolvencnim Fizenim. Insolvencni zdkon. Komentdr.
[online] Praha : Verlag Dashofer, 2021 [cit. 15. 4. 2022].

19 SCHELLEOVA, I.: Insolvencni zdkon. Pozndmky, provadéci predpisy, souvisejici predpisy. Praha:
EUROUNION, 2006, s. 55-56.

20 SMOLIK, P.: Oddluzeni v pravnim iddu CR. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 73-74.

2V PACHL, L.: Insolvencni zdkon s judikaturou. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 53-61. V piehledu od
Hasové, Moravce a Valenty (HASOVA, J. — MORAVEC, T. — VALENTA, P.: Vybrané instituty
insolvencniho zakona v rozhodnutich Nejvyssiho soudu. Praha: C. H. Beck, 2019. 232 s.) téma odmény
Zpracovano neni.

22 Kde vychazi takovych casopisit dokonce nékolik — Deutsche Zeitschrift fiir Wirtschafts- und
Insolvenzrecht (v nakladatelstvi De Gruyter), Zeitschrift fiir das gesamte Insolvenz (v nakladatelstvi
Wolters Kluwer) a Neue Zeitschrift fiir Insolvenz- und Sanierungsrecht (v nakladatelstvi C. H. Beck).

23 Kde se této problematice vénuje Gasopis Zeitschrift fiir Insolvenzrecht und Kreditschutz.

24 SOJKA, D.: Odména spravce konkurzni podstaty. Prdvni rozhledy, ¢. 8/1997, s. 416.
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znich a alespoii povrchné jen 5 — od Schelleové®®, Landy a Schelleho®, Strnada®’,
Maska?® a Rehacka®®. Zadny z ¢lanki, které od roku 1993 vysly v Casopise pro pravni
veédu a praxi, se nezabyval otazkou odmény insolvencniho spravce (¢i spravce konkursni
podstaty). Ani v casopise Obchodni pravo, ktery vychazi od roku 1992, neni mozné nalézt
stat’ vénovanou odméné insolvencniho spravce (¢i spravee konkursni podstaty). Pokud
jde o Soukromé pravo, které vychazi od roku 2016, odména insolven¢niho spravce nebyla
vyluénym tématem zadného z publikovanych textii — okrajové se jim zabyvali Jirmések
a Plavjanikova®°. V Komornich listech, ¢asopisu zaméfeného na exekuéni pravo, ktery
vydava Exekutorska komora CR od roku 2009, zpracoval téma odmény insolvenéniho
spravce (ovSem jako komparovany prvek k odméné soudniho exekutora) zpracoval jen
Jicha®!' v jediném ¢lanku. Pro Uplnost autorka dodavé, Ze odménou insolvenéniho spravce
(resp. spravce konkursni podstaty) se nezabyva ani zadny z ¢lankd, které od roku 1989

vysly v Casopise Pravnik.

1. 2. 3 Clanky v ostatnich ¢asopisech

Pti zjisStovani soucasného stavu pozndni vSak neni mozné opomenout i nerecenzované
odborné Casopisy. V této kategorii existuji dokonce dva Casopisy specializované ptimo
na insolven¢ni (konkursni) pravo, a to Bulletin Komory specialistli pro krizové fizeni
a insolvenci CR a Konkursni noviny. Vzhledem k tomu, Ze charakter obou &asopisti je
spiSe popularné-naucny, jsou ¢lenény vyraznéji nez vyse jmenovana periodika a obsahuji
spiSe rozhovory, statistické udaje a kratké komentate k aktuédlnim problémiim ¢i soudnim

rozhodnutim nez delsi staté.

2 SCHELLEOVA, I: Spravce konkursni podstaty. Bulletin advokacie, &. 4/1995. Schelleova pouze popsala
ptislusna ustanoveni ZKV a Konkursni vyhlasky o odméné pfi predstaveni podstaveni spravce konkursni
podstaty.

26 LANDA, M. — SCHELLE, K.: Néklady konkurzu a naklady spravce podstaty (z pohledu advokata).
Bulletin advokacie, ¢. 10/2003, s. 17-25. Autofi se vSak vénovali téméf vyluéné jen nakladim spravce
konkursni podstaty, nikoliv jeho odméné.

27 STRNAD, Z.: Bariéry vstupu do oddluzeni po 1. 6. 2019. Bulletin advokacie, &. 5/2019, s. 17-18

8 MASEK, J.: Povoleni oddluzeni. Bulletin advokacie, ¢. 5/2019, s. 28-29

2 REHACEK, O.: Splnéni oddluzeni. Bulletin advokacie, &. 5/2019, s. 30-32. Strnad, Masek i Rehacek
fesili odménu insolvenéniho spravce pouze stru¢né v souvislosti s tzv. minimalni splatkou v oddluzeni po
Oddluzovaci novele.

30 JIRMASEK, T. — PLAVJANIKOVA, K.: Prava a povinnost insolvenéniho spravce k bytu tvoiicimu
majetkovou podstatu dluznika. Soukromé pravo, ¢. 7-8/2018, s. 10-25. Odmeénu insolven¢niho spravce
autofi fesili v souvislosti s uspokojovanim pohledavek souvisejicich se spravou domu a pozemku (podle
§ 298 odst. 8 InsZ ve znéni u¢inném od 1. 12. 2017).

31 JICHA, L.: Srovnani odméfiovani soudnich exekutort a insolvenénich spravea. Komorni listy, &. 3/2016,
s. 9-14
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V Bulletinu Komory specialistii pro krizové fizeni a insolvenci CR bylo b&hem
let 1998 az 2009, kdy vychazel, téma odmény spravce konkursni podstaty feSeno
opakovan&*. Zabyval se jim Petrain®* a né&kolikrat i Sojka**. Sama komora v ném
publikovala stanovisko k ndvrhu Konkursni vyhlasky o odméné.’ Nékolikrat se
v ¢asopisu objevily také vynatky ze soudnich rozhodnuti tykajicich se odménovani
spravct konkursni podstaty.®

Pokud jde o Konkursni noviny, které vychazi neptetrzité od roku 1998, i v nich se
téma odmeény insolvencéniho spravce (spravce konkursni podstaty) objevilo vicekrat.
Aktudlni otazkou odmény za piezkum piihldsek se ve svém ¢lanku zabyvali Fabian
s Cergelovou®’. V ramci rubriky ,Insolvenéni poradna“ se jim zabyvali Koutny’®,

t40

Hepperova® a Krhut*’. V rubrice ,,Vybér z judikatury* se opakované objevily vynatky ze

soudnich rozhodnuti na toto téma*!. V jednom &isle se objevila i anketa nazvani

,;Ohodnoceni insolvenénich spravcii“*? a v dal$ich rozhovory na téma ,,UZivi insolvence

insolvenéniho spravce?“? a ,,Je odména insolvenénich spravcii jiz dostate¢na?*4,

32 Coz bylo déno i tim, Ze vétSina jeho piispévatell i étenaft byli spravcei konkursni podstaty.

33 PETRAN, O.: Zaméfeno na odméiovani spravet konkursni podstaty. Bulletin Komory specialistii pro
krizove rizeni, €. 3/1998, s. 1-3.

3% SOJKA, D.: Odmeéna spravce konkursni podstaty. Bulletin Komory specialistii pro krizové Fizeni,
¢. 3/1997, s. 4-6, SOJKA, D.: Spravce konkursni podstaty a nahrada nakladt sporu. Bulletin Komory
specialistit pro krizové Fizent, €. 3/1998, s. 6-8.

35 KSKRI: Stanovisko Komory specialistii pro krizové fizeni a insolvenci v CR k navrhu vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 465/1991 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o konkursu a
vyrovnani, ve znéni pozd&jsich ptedpist. Bulletin Komory specialistii pro krizové rizeni, ¢. 2/2000, s. 6-7.
36V ¢. 6/2002 byla noticka o usneseni VSPH ze dne 25. 10. 2001, sp. zn. 1 Ko 57/2001, podle kterého se
soud pii pfezkoumavani konec¢né zpravy nezabyva tim, zda odména spravce konkursni podstaty podléha
dani z ptidané hodnoty. Ve stejném &isle pak byl publikovan pIny text nalezu Ustavniho soudu, ze dne 25.
6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01, &. 403/2002 Sb., ktery se tykal problematiky statni uhrady naroki spravce
konkursni podstaty (a ktery je rozebran v kap. 4. 8. 3. 1 Vyvoj pravni upravy thrady narokd spravce statem).
37 FABIAN, P. — CERGELOVA, E.: Nalezi insolvenénimu spravci odména podle poétu prezkoumanych
ptihlasek, nebo podle poctu ptihlasenych vetitela? Konkursni noviny, €. 11/2020, s. 25 an.

3% KOUTNY, J.: Insolvenéni poradna: Konkursni noviny, &. 5/2021, s. 20. Tématem dotazu byla odména
z rozdéleni mimofadného piijmu v oddluzeni (kterému se autorka v této praci vénuje v kap. 4. 3. 1. 2. 4
Mimofadny piijem v oddluzeni).

3 HEPPEROVA, E.: Insolvenéni poradna. Konkursni noviny, &. 6/2014, s. 18-19.

40 KRHUT, R.: Insolvenéni poradna. Konkursni noviny, &. 8/2013,s. 17.

41V €. 6/2019 byl na s. 16-18 publikovan vyiatek z rozhodnuti NSCR ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 29 NSCR
27/2017, které tesilo otazku odmény z rozdéleni mimoradného piijmu v oddluzeni. V €. 12/2019 pak byl
na s. 14-16 publikovéan vyiiatek z rozhodnuti NSCR ze dne 29. 7. 2019, sp. zn. 29 NSCR 180/2017, které
se zabyvalo otazkou odmény insolvencniho spravee pii zpenézeni predmétu zajisténi jeSté v pribchu
exekuce (a kterému se autorka vénuje v kap. 4. 3. 1. 2. 3 Vytézek zpenéZeni majetku v exekuci).

2V ¢ 2/2021 nas. 17-20

$V ¢ 9/2015 nas. 18-21.

V¢ 2/2013 nas. 20-21.
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1. 2. 4 Elektronické zdroje
Z elektronickych zdrojii je tieba vyzdvihnout sérii ¢lank® od Jirmaska*, které od dubna
2020 vychazi na webovych strankach spolecnosti INSOLVENCE 2008. Ackoliv se jedna
o texty nerecenzované a dostupné pouze elektronicky, autor v nich vénuje znany prostor
analyze (nikoliv pouze deskripci) konkrétnich soudnich rozhodnuti, tivahdm nad
vhodnosti zvolenych feSeni a zasazeni daného rozhodnuti do kontextu.

Podnétnym piispévkem do diskuse je i1 stanovisko spolecnosti TPA Valuation

& Advisory s.r.0., které se zabyva ekonomickou analyzou prace insolvenénich spravei®S.

1. 2. 5 Shrnuti

Z provedené reSerSe vyplyva, ze za celou dobu ucinnosti InsZ (vice nez 13 let) nebyla
publikovana jedind knizni monografie a jediny clanek v recenzovaném odborném
Casopise, ktery by se zabyval vyluéné¢ odménou insolvenc¢niho spravce. Soucasny stav

Ceské pravni védy v otdzce odmény insolvenéniho spravce je tak mozno shrnout

4 JIRMASEK, T.: Odména insolvenéniho spravce zpoétu véfitelii nebo prezkoumanych piihlasek?
K jednoté soudniho rozhodovani. Insolvencni  zona [24. 9. 2020]. Dostupné
z: https://www.insolvencnizona.cz/clanky/odmena-insolvencni-spravce-z-poctu-veritelu-nebo-
prezkoumanych-prihlasek-k-jednote-soudniho-rozhodovani/, JIRMASEK, T.: K vy3i odmény a nahrady
hotovych vydaji insolvenéniho spravce pti umrti jednoho ze spoluoddluzujicich se dluzniki (manzeld).
Insolvencni zona [5. 10. 2020]. Dostupné z: https://www.insolvencnizona.cz/clanky/k-vysi-odmeny-a-
nahrady-hotovych-vydaju-insol-vencniho-spravce-po-umrti-jednoho-ze-spoluoddlu-zujicich-se-dluzniku-
manzelu/, IRMASEK, T.: NBZ: Odména insolvenéniho spravce v konkursu, v némz nedoglo ke zpenéZeni
majetkové podstaty. Insolvencni zona [30. 11. 2020]. Dostupné Z:
https://www.insolvencnizona.cz/clanky/odmena-insolvencniho-spravce-v-konkursu-v-nemz-nedoslo-ke-
zpenezeni-majetkove-podstaty/, JIRMASEK, T.: NBZ: Neuspokojeni odmény insolvenéniho spravce
v dusledku poruseni potfadi uspokojeni piednostnich pohledavek. Insolvencni zona [5. 1. 2021]. Dostupné
z: https://www.insolvencnizona.cz/clanky/nbz-neuspokojeni-odmeny-insolvencniho-spravce-v-dusledku-
poruseni-poradi-uspokojeni-prednostnich-pohledavek/, JIRMASEK, T.. NBZ: Uréeni odmény
insolvencniho spravce za zpenézeni mimotadného pifijmu v oddluzeni plnénim splatkového kalendare.
Insolvencni zona [25. 1. 2021]. Dostupné z: https://www.insolvencnizona.cz/clanky/nbz-urceni-odmeny-
insolvencniho-spravce-za-zpenezeni-mimoradneho-prijmu-v-oddluzeni-plnenim-splatkoveho-kalendare/,
JIRMASEK, T.: Pfiznani zalohy na odménu a hotové vydaje insolvenéniho spravce. Insolvencni zéna [1.
2. 2021]. Dostupné z: https://www.insolvencnizona.cz/clanky/priznani-zalohy-na-odmenu-a-hotove-
vydaje-insolvencniho-spravee/, IRMASEK, T.: NBZ: Podruhé a jinak k vy3i odmény a nahrady hotovych
vydaji insolvenéniho spravce po imrti jednoho ze spoluoddluzujicich se dluznikti (manzelt). Insolvencni
zona [10. 5. 2021]. Dostupné z: https://www.insolvencnizona.cz/clanky/podruhe-a-jinak-k-vysi-odmeny-
a-nahrady-hotovych-vydaju-insolvencniho-spravce-po-umrti-jednoho-ze-spoluoddluzujicich-se-dluzniku-
manzelu/, IRMASEK, T.: NBZ: Odména insolvenéniho spravce v oddluzeni, nedojde-li ke zpenéZzeni
predmétu zajisténi. Insolvencni zona [24. 5. 2021]. Dostupné Z:
https://www.insolvencnizona.cz/clanky/nbz-odmena-insolvencniho-spravce-v-oddluzeni-nedojdeli-ke-
zpenezeni-predmetu-zajisteni/

4 Zroku 2018 (TPA Valuation & Advisory s.r.o.: Odpovéd na otizky [17. 4. 2018]. Dostupné
z: http://www.zizlavsky.cz/storage/attachment/76668fac2 1dd8e9642f6¢c55ec90826d6.pdf) a jeho
novelizace z roku 2020 (TPA Valuation & Advisory s.r.o.: Stanovisko ¢. 69/2020/TPA. Posouzeni odmény
insolvencniho spravce v oddluzeni reseném splatkovém kalendare se zpenézenim majetkové podstaty
(aktualizace stanoviska ¢. 66/2020/TPA4). [29. 4. 2020] Dostupné z: https://www.asis.cz/wp-
content/uploads/2020/12/Stanovisko-odmena-IS-pri-
oddluzeni_aktualizace TPA_ KOMPLET podpisy FINAL 30_4 2020.pdf)
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lakonickym cimrmanovskym ,,vime, Ze nevime nic* — coz je tristni zvlasté¢ ve srovnani
s Némeckem a Rakouskem, kde na téma odmény insolvencniho spravce existuje celd fada
monografii a nespocet recenzovanych odbornych ¢lanki.

Stejné tak z provedené reserSe vyplyva, Ze neni mozné stavét ani na publikacich
k odméné spravce konkursni podstaty, nebot’ ani ty (témer) neexistuji.

V podstaté jedinym funkénim zdrojem poznéni jsou tak soudni rozhodnuti, ktera
(logicky) identifikuji a nabizeji mozna feSeni problematickych aspektii aplikace InsZ
a Vyhlasky o odmeéné. K jejich reSersi pifitom autorka pouzila piedevsim metodu

,,snéhové koule“ (snowballing).*’ Autorka systematicky prozkoumala rozhodnuti NSCR,

kterd jsou vefejn¢ dostupna na jeho strdnkach (www.nsoud.cz), a nésledné
v insolvenénim rejstiiku (pfipadné v databazi Salvia Kraken) vyhledala rozhodnuti
niz$ich soudd, na které se NSCR odkazoval (at’ uz pozitivné nebo negativng) atd. V tomto
ohledu autorka spoléhala na publicitu insolven¢niho rejstiiku, ve kterém lze (alespon po
uréity casovy usek) nalézt i rozhodnuti prvostupniovych soudi (kterd jsou v jinych
agendach dostupnd jen velmi obtizné¢ — pokud vibec). Tento aspekt pravni Gpravy
insolven¢niho fizeni umoznuje ziskani relativné velkého vzorku a (do urcité miry) i
kvantitativni analyzu. Autorka vSak ptedesild, Ze se jednd o naro¢nou praci, nebot’
insolvenc¢ni rejstiik sice umoznuje vyhledavani podle udalosti ,,Usneseni o odméné

spravce®, ale obsah kazdého nalezeného rozhodnuti je tfeba prozkoumat rucné.

1. 3 Metodologie

1. 3. 1 Pouzité metody

Nutnost vychazet pifi zpracovani zvoleného tématu piedevSim z judikatury (textu
soudnich rozhodnuti) pfitom ovliviiuje i pouZité metody.

K obecnym principlim kazdé pravni kultury patii zasada ,,v obdobnych piipadech
obdobné&*“ *8, Jakkoliv tedy soudni rozhodnuti vyssich soudd nejsou v kontinentalnim
pravu forméalné obecné zavazna, klicovym z nich lze piidist quasiprecedencni vyznam.*’
Piedev§im konstantni (ustdlend) judikatura totiz ,,znacné ovliviuje aplikaci vietné

interpretace objektivniho prdva, které je explicitné vyjadiené v normativnich aktech ™,

7 GREWAL, A. - KATARIA, H. - DHAWAN, L.: Literature search (op. cit).

4 BOGUSZAK, J.: K teorii tvorby prava (hodnoty, normy, pravni principy). In: Pravnickd fakulta UK
1348-1998, jubilejni sbornik. Praha. Karolinum, 1998, s. 164 a nasl.

4 GERLOCH, A.: Teorie prava. 5. vyd. Praha: Ale§ Cenék, 2009, s. 71.

SO HARVANEK, J. - ONDRYSEK, R.: Justicidlni tvorba prava. Casopis pro pravni védu a praxi, &. 1/2014,
s. 9. Harvanek a Ondrysek pfitom vystizné poukazuji na problém, Ze na konstantni judikaturu byva Casto
odkazovano, ,, aniz by bylo najisto postavené, co se pod tento pojem vlastné podrazuje . S timto se autorka
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Normativni sila této judikatury viak spociva spise v argumentaci®' — proto autorka v praci
realizovala kvalitativni vyzkum judikatury metodou obsahové analyzy (content analysis).

Pod metodu obsahové analyzy spada celd fada analytickych p¥istupi®?. Vzhledem
k tomu, ze ke zkoumanému tématu témeét neexistuje odborna literatura a tato prace ma
slouzit jako prvni komplexni pojednani o ném, zvolila autorka priméarné obsahovou
analyzu konvenéni (conventional content analysis)®®. Autorka tedy abstrahovala
z rozhodnuti vysSSich soud argumenty, se kterymi nasledn¢ vedla polemiku, a své
zkoumani uzaviela zavérem, zda pfistup soudt k dané otdzce povazuje za spravny a proc.
Tuto metodu autorka vyuziva zejména v kap. 3. 1 (Postaveni insolven¢niho spravce) a
v kap. 4 (Analyza pravni Gipravy odmétiovani insolvenénich spravct v CR).

V CR sice odborna literatura neexistuje, ale ve statech, které si autorka vybrala ke
srovnani, ano. Autorka proto vyuZila i obsahovou analyzu fizenou (directed content
analysis), ktera je vhodna pravé Gcely doplnéni ¢&i rozvoje jiz existujici teorie.’* Tuto
metodu (mezi jinymi) tak autorka vyuziva v kap. 5 (Komparativni analyza vybranych
zahrani¢nich modell odménovani).

Problematika odménovani insolvenénich spraveti mé ziejmy ekonomicky rozmér
— otazka toho, jak maji byt vykladany pravni normy, které ji upravuji, je nutn¢ spojena
s otazkou, jaky finan¢ni dopad a na koho bude mit ta kterd interpretace. Timto aspektem
se autorka zabyvala v kap. 4. 8 (Platce naroku spravce), pticemz aplikovala ekonomickou
analyzu prava. Konkrétné zvolila analyzu dopadi prava (legal impact analysis), jejimz
cilem je ,, identifikace a kvantifikace dopadii prava na méritelné proménné “>°. Zakladni
méfitelnou proménou je pritom vyse vydajii na odménu a nadhradu hotovych vydaji ze

statniho rozpoctu — autorka si totiz klade otazku, zda se zakonodéarcovy ptredpoklady

plné ztotoziiuje — v rozhodnutich, které pro ucely zpracovani disertacni prace zkoumala, soud neziidka
uvedly, ze ,,podle ustalené judikatury toho a toho soudu“ se véc ma tak a tak, aniz by nasledné odkazaly na
konkrétni pasaze konkrétnich rozhodnuti, ze kterych tento zavér dovozuji [nebo sice identifikaci rozhodnuti
uvedly, ale to (uz) nebylo vefejné ptistupné (ani v insolven¢nim rejstiiku ani v jinych databazich]. Stejné
tak se ale v rozhodnutich objevoval i opa¢ny jev — zalozeni zav€ru na pouhé citaci jinych soudnich
bez ohledu na sofistikovanou jurisprudenci, jako zdvaznou® (MATES, P.. Jiné prameny prava.
Jurisprudence, ¢. 1/2013, s. 24).

5 KUHN, Z.: Role judikatury v CR. In: KUHN, Z. — BOBEK, M. — POLCAK, R. (eds.): Judikatura a
pravni argumentace. Teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2006,
s. 11.

52 HSIEH, H.-F. — SHANNON, S. E.: Three Approaches to Qualitative Content Analysis. Qualitative
Health Research, ¢. 9/2005, s. 1277.

53 Tbid, s. 1279.

4 Tbid, s. 1281.

35 VELJANOVSKI, C. G. The Economic Approach to Law: A Critical Introduction. British Journal of Law
and Society, €. 2/1980, s. 166.
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o dopadech konkrétni upravy (vyslovného zakotveni thrady nezaplacenych néroku
insolvenéniho spravce kvili nepostacujicimu vytézku z majetkové podstaty statem) na
statni rozpocet naplnily.’® Pravé v procesu hodnoceni dopadii regulace (RIA) , by
ekonomicka analyza prava méla najit své uplatnéni“>’.

Autorka jinak samoziejm¢ vyuziva i dalsi, obvyklé metody — deskripci, syntézu,
indukci a dedukeci.

Deskriptivni metoda slouzi k popisu urcitého fenoménu a jeho charakteristik —
odpovida na otazku ,,co®, nikoliv ,,jak“ nebo ,,pro¢“.’® Vzhledem k zaméfeni prace ji
autorka pouziva predevsim vkap.2. 1 az 2. 6 (Historicky vyvoj pravni upravy
odméiovani insolvenénich spraved v CR) a v kap. 3. 2 (Ukoly insolvenéniho spravce).
Utelem obou téchto kapitol je totiz poskytnout vychodiska pro dalii analyzu bez jejich
vlastniho hodnoceni — autorka neanalyzuje, zda byly zmény pravni Gpravy spravné a
(proc ¢i) zda insolvencéni spravce mé nebo nema mit ty tkoly, které mu InsZ pfifazuje,
pouze je identifikuje. Dale ji autorka vyuziva napfi¢ praci k tvodnimu popisu platné
pravni Upravy.

Poznatky ziskané metodou obsahové analyzy pak autorka zpracovava v kap. 6
(Doporuceni de lege ferenda) také metodou syntézy, tj. skladanim jednotlivych, dosud
izolovanych prvki®®. V této kapitole autorka, vychazejic z podrobného studia judikatury
k ¢eské pravni upravé, prezentuje vlastni predstavu o tom, jak by mél vypadat systém
odménovani insolvenénich spraveti v CR.

Dale autorka pouZziva metodu indukce, tj. zkoumani problematiky od zvlaStniho
k obecnému.®® Metodou indukce autorka identifikuje historické trendy v nastaveni
systému odménovani insolvencnich spravel v kap. 2. 7 (Trendy). Déle s touto metodou
autorka pracuje 1 v kap. 4 (Analyza pravni Gpravy odméinovani insolvencnich spravci
v CR) a v kap. 5 (Komparativni analyza vybranych zahrani¢nich modelii odmétovani),
kde ji kombinuje také s (komplementarni) metodou dedukce, tj. zkoumanim od obecného

61

ke zvla§tnimu®'. Autorka z odGvodnéni jednotlivych soudnich rozhodnuti pomoci

36 Pravé otazky typu ,,Jaké jsou pfedpokladané dopady regulace?*, ,,Opravdu nastaly?* &i ,,Bylo dosaZeno
cile, ktery pravni regulace sledovala?* jsou standardnim setem, ktery analyza dopadd prava vyuziva (ibid,
s. 168).

57 BROULIK, J.: Riizné role ekonomie v tvorbé a aplikaci prava. Jurisprudence, ¢. 2/2015, s. 22.

S8 NASSAJI, H.: Qualitative and descriptive research: Data type versus data analysis. Language Teaching
Research, ¢. 2/2015,s. 129.

9 KNAPP, V.: Védeckd propedeutika pro pravniky. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2003, s. 75.

60 Ibid, s. 72.

61 Ibid.
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indukce formuluje obecné pravidlo, jehoZz aplikaci nasledné zkouma na jinych soudnich
rozhodnutich pomoci dedukce.

Zaver své disertacni prace (kap. 6) hodla autorka vénovat doporucenim de lege
ferenda. S ohledem na dosavadni absenci doktriny k tomu autorka vyuzije dalsi z metod
urenych pro kvalitativni vyzkum, a to metodu zakotvené teorie (grounded theory).
Jakkoliv si autorka v ivodu stanovuje urcité hypotézy a klade urcité vyzkumné otazky,
nema byt vysledkem jeji prace potvrzeni ¢i vyvraceni urcité védecké teorie (kdyz ty
v oblasti odménovani insolvencnich spravcl neexistuji), ale jeji odvozeni ze studované

problematiky rovnéz pomoci indukce®.

1. 3. 2 Charakter vyzkumu

Pokud jde o charakter vyzkumu, vyuziva autorka v praci vyzkum doktrinalni,
empiricky i komparativni.

Doktrinalni vyzkum lze podle autorky oznacit za vyzkum prava de lege lata. Jeho
(hlavnim) cilem je popsat pravni stav a jeho aplikaci®. Proto autorka pouziva primarné
tento typ vyzkumu v uvodnich kapitolach prace [kap. 2 (Historicky vyvoj pravni Gpravy
odméiovani insolvenénich spravett v CR) a kap. 3 (Postaveni a tikoly insolvenéniho
spravee)]. Ugelem obou téchto kapitol je poskytnout vychodiska pro dalsi analyzu. Kap.
2 ma ctenafi zprostfedkovat zdkladni piedstavu o historickém vyvoji odménovani
insolvenénich spravci (spravet konkursni podstaty) v CR, tj. o jiz vyuzitych (a ptipadng
1 opusténych) konceptech, jejichZ (ne)existence bude nasledné reflektovana v kap. 4
(Analyza pravni upravy odméhovani insolvenénich spraveti v CR) a predevsim kap. 6
(Doporuceni de lege ferenda). Dluzno vSak dodat, Ze 1 v ramci doktrindlniho vyzkumu se
autorka neomezuje na pouhou deskripci, ale prezentuje kritickou analyzu [zejm. v kap. 3.
1 (Postaveni insolvenéniho spravce) pii uvahach o spravnosti zavéra US a jejich vyznamu
pro systém odménovani insolvenénich spravet] a kreativni syntézu [zejm. v kap. 2. 7

(Trendy)].%*

62 SBARAINI, A. - CARTER, S. M. — EVANS, R. W. - BLINKHORN, A.: How to do a grounded theory
study: a worked example of a study of dental practices. BMC Medical Research Methodology, ¢. 11/2011,
s. 3.

63 Vyzkumnik shromazd’uje a analyzuje pravni (ipravu z pravnich predpist a judikatury (tzv. primarnich
zdrojti). Casto tak ¢ini z historické perspektivy a za pomoci tzv. sekundarnich zdrojti (¢lanki a komentai).
Srov. DOBINSON, I. — JOHNS, F. Qualitative Legal Research. In: McCONVILLE, M. — CHUI, W. H.:
Research Methods for Law. Edinburgh: Edinburgh University Press 2007, s. 18—19.

6 SMEJKAL, H. — SIPULOVA, K.: Empiricky vyzkum v pravu. Jurisprudence, &. 6/2016, s. 33.
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Empiricky vyzkum naopak spociva v identifikaci a posouzeni problémovych
aspektli zkoumaného jevu, zhodnoceni existujici politiky a artikulaci nutnosti zmén a
navrzeni jejich konkrétni podoby (tj. pravé vede k doporuéenim de lege fedenda).® Proto
ho autorka pouziva v hlavni ¢asti prace, tj. v kap. 4 (Analyza pravni upravy odménovani
insolvenénich spravci v CR) a v kap. 6 (Doporuéeni de lege ferenda).

V této souvislosti si autorka dovoluje poznamenat, ze empiricky vyzkum nemusi
byt nutné kvantitativni [byt’ i ten autorka samoziejmé pouziva, srov. kap. 4. 3.3. 1. 3.2
(Kvantitativni analyza VySe mési¢ni pausdlni odmény) a kap. 4. 8 (Platce néroka
spravee)], mize byt i kvalitativni (coz v praci autorky pfevlada). K tomu, aby byl vyzkum
empiricky, vyzaduje (jen) data. ,,Data“ vSak neznamena ,,Cisla“, je vSak jen jiny termin
pro ,.fakta o svét&“, kterd mohou byt riizného charakteru®®.

A konec¢né autorka vyuziva komparativni vyzkum [zejm. v kap. 5 (Komparativni
analyza vybranych zahranicnich modell odméinovani)]. Podstatou komparativniho
vyzkumu je srovnavani prava jednoho statu s pravem jiného statu — zkoumani jedné
skupiny dat ve vztahu k jiné a zhodnoceni jejich podobnosti a odlignosti.®” Hezky a
srozumitelny navod, jak realizovat komparativni vyzkum, dava Van Hoecke®®.

Podle Van Hoecke je tfeba si v prvni fadé¢ odpoveédét na otazku, pro¢ by viibec
disertac¢ni prace méla obsahovat srovnani. Autorka vnima, ze zahrani¢ni pravni Gpravy
mohou poskytnout doporuc¢eni do budoucna (best practice), ale i cenné informace
o0 ,,slepych ulickach® ¢i aplikacnich problémech spojenych s tim kterym feSenim (worst
practice).’

Pokud jde o vybér komparovanych pravnich systémi, autorka zvolila Némecko,
Rakousko a Nizozemi. Jedna se o zem¢, které patii do kontinentalniho systému prava,
tedy, u nichz lze ofekavat relativni podobnost jejich insolven¢nich systému s ¢eskym.

Autorka dale vzala v tivahu historické sepjeti ceského prava s rakouskym — ¢eska tprava

% DOBINSON, L. — JOHNS, F. Qualitative Legal Research (op. cit.), s. 20.

8  Tato fakta mohou byt historickd nebo soucasnd, zaloZend na legislativé nebo case law, vysledky
rozhovorii nebo prizkumii, vystupy sekundarni reserse nebo primdrniho sbéru dat. Data mohou byt presna
nebo vagni, relativné jista nebo velmi nejistad, ziskand primym pozorovanim nebo zprostiedkované. Mohou
byt antropologicka, ziskand interpretaci, sociologickd, ekonomickd, pravni, politicka, biologickad, fyzicka
nebo prirodni.” (EPSTEIN, L. — KING, G.: The Rules of Inference. The University of Chicago Law
Review, ¢. 1/2002, s. 2-3).

87 EBERLE, E.: The Methodology of Comparative Law. Roger Williams University Law Review, €. 1/2011,
s. 52.

% VAN HOECKE, M.: Methodology of Comparative Legal Research. Law and Method, ¢. 12/2015, s. 1-
35.

% WILSON, G.: Comparative Legal Scholarship. In: McCONVILLE, M. — CHUI, W. H.: Research
Methods for Law. Edinburgh: Edinburgh University Press 2007, s. 87.
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insolven¢niho (konkursniho) prava na rakouské vyznamné¢ navazuje (ostatné az do roku
1931 platil na tzemi Ceskoslovenska rakousky konkursni, vyrovnavaci a odptiréi ¥ad).
Stejné tak Geska doktrina historicky navazovala na rakouskou.”® S Némeckem sdili CR
velkou kulturné-pravni blizkost, némeckd pravni uprava casto slouzi jako zdroj

inspirace.”!

Pokud jde o Nizozemi, jeho pravni uprava sana¢nich procesi je
v insolven¢nim prostiedi povazovana za vysoce moderni. A kone¢n¢ se jednd o némecky
mluvici zemé€, coz autorce s ohledem na jeji znalosti némeckého jazyka umoznuje
studovat jak primarni, tak sekundarni zdroje z téchto zemi v jejich originadlnim znéni.

Van Hoecke vystizné uvadi, Ze samotna metoda komparativniho vyzkumu zalezi
na vyzkumnych otazkach a cilech.”” Cilem komparativniho vyzkumu v této praci je
ptispét k vytvotfeni doporuceni de lege ferenda. Autorka pro pouzila funkéni metodu
(functional method) — pti srovnavani ji zajimad, jaka jsou praktickd feSeni konkrétnich
problémi v ji vybranych zemich.” K postizeni podobnosti a odlisnosti pak autorka
pouzila metodu analytickou (analytical method).” Vzhledem k tomu, Ze srovnani pouze
samotnych textli pravnich pfedpist, které upravuji odménovani insolvenénich spravca,
bez aplikacni praxe neumoziuje zjisténi, zda je takova uprava vhodnou inspiraci pro
¢eskou pravni upravu, vyuzila autorka i kontextualni metodu (law-in-context method),
pricemz se zaméfila na pravni kontext. Autorka se tedy neomezuje pouze na pravni
ptedpisy (law in books), ale pracuje i s judikaturou a doktrindlnimi prameny (law in
action).”

Pokud jde o uroven srovnani, autorka v podstaté¢ zacina na mikrourovni (micro
level), kdyZ zkouma konkrétni pravni pravidla, ale kon¢i na makrourovni (macro level),
kdyz tato zjiSténi v souhrnu poskytuji obraz o podobnostech a rozdilech celych systému
odmétiovéni insolvenénich spravct.”® Komparandem je piitom zahrani¢ni pravni Gprava,

komparatem je Ceska pravni uprava a jako tertium comparationis slouzi pravé konkrétni

0 Ve starsich pracich jsou hojné citovany rakouské zdroje a vétSinou jen v originalnim znéni (srov. napf.
URFUS, V.: Vznik a pocatky konkursniho prava v Cechdch. Praha: CSAV, 1960. 76 s.).

"I Jako zainy ptiklad slouzi zdkon & 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, jehoz diivodova zprava k Easti
vénované deliktim se na konkrétni ustanoveni némeckého BGB piimo odkazuje. Stejn¢ tak bylo studium
némeckého Gesetz zur Fortentwicklung Sanierungs- und Insolvenzrechts (StaRUG) cennym piinosem pfi
ptipravé navrhu ¢eského zakona o preventivni restrukturalizaci.

2 VAN HOECKE, M.: Methodology of Comparative Legal Research (op. cit.), s. 9.

73 Tbid.

" 1bid, s. 22.

75 Sacco tyto prvky oznacuje za pravni formanty (legal formants). Srov. SACCO, R.: Legal Formants:
A Dynamic Approach to Comparative Law (Installment II of II). American Journal of Comparative Law,
¢.2/1991, s. 22.

6 VAN HOECKE, M.: Methodology of Comparative Legal Research (op. cit.), s. 21.
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aspekt pravni tpravy odménovani (tj. napi. zptisob ur¢eni odmény, vyse odmény, platce
odmény apod.).

V kap. 4. 3. 3. 1. 3 (Odména za spojené oddluzeni manzelil) pak autorka vyuzila
vyzkumu kvantitativniho. Ten se zabyva sbérem a analyzou strukturovanych dat, které
1ze ¢iseln€ vyjadfit a je vhodny k zodpovézeni otazek ,,co* nebo ,,jak* (napt. jaky podil,
v jakém rozsahu, kolik apod.)”’, tedy ptesné otazek, které si autorka v pfedmétné kapitole

ve vztahu k aplikac¢ni praxi soudt klade.

1. 4 Hypotézy a vyzkumné otazky

Tato disertacni prace ma piedstavovat prvni komplexni pojedndni o odmeénovani
insolvenénich spravet v CR od roku 1989. Cilem autorky je na zékladé podrobné analyzy
existujici pravni tpravy odménovani insolvenénich spravcti v CR a jeji aplikace a
srovnani s vybranymi zahrani¢nimi pravnimi upravami formulovat doporuceni de lege
ferenda k jeji novelizaci. Za timto ucelem si autorka stanovila nékolik hypotéz a

vyzkumnych otazek.

1. 4. 1 Hypotéza €. 1: Pravni Gprava odménovani insolvencénich spravci vyvolava
v aplikacni praxi systémové problémy

V prvé tadé je tfeba zjistit, jak (ne)problematickd je v aplikacni praxi existujici pravni
tiprava odmétiovani insolvenénich spravctl v CR. Pokud by totiz k zadnym problémiim
v aplika¢ni praxi nedochazelo, byla by potieba doporuceni de lege ferenda vyznamné
snizena (jakkoliv by ani tak nebyla vylou€ena — to, Ze je né¢jaké uprava neproblematicka,
jesté nutn€ neznamena, Ze je také, zejm. ve srovnani se zahrani¢nimi Upravami, tou
nejefektivngjsi cestou k dosazeni cile).

Tuto hypotézu bude autorka testovat prosttednictvim nasledujicich vyzkumnych
otazek:

(1) Dochéazelo ¢i dochazi v soudni praxi ke sporim o vyklad pravni Upravy
odméiiovani insolvenénich spraved v CR? Jednalo ¢&i jednd se o spory o vyklad
zakladnich stavebnich prvkil systému odménovani insolvenénich spravcl [zejm. zékladu
pro vypocet odmeény, zplisobu vypoctu odmény, vySe odmeény, (ne)honorovani konkrétni
¢innosti insolven¢niho spravce]? Podafilo se tyto spory vyiesit, a pokud ano, za jak

dlouho?

7 GOERTZEN, M. J.: Introduction to Quantitative Research and Data. Library Technology Reports,
¢. 3/2017,s. 12.
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(2) Vedou postupné novelizace pravni Upravy odménovani insolvenénich spravct

k odstranovani detekovanych nedostatka?

1. 4. 2 Hypotéza ¢. 2: Systémové problémy v aplikacni praxi jsou FeSeny judikaturou
insolvenénich soudi jednotné
Kli¢ovou roli pii zjistovani obsahu pravnich norem upravujicich odménovani
insolvenénich spravett v CR hraji insolvenéni soudy. Vyznamnym prvkem pro
hodnoceni, zda pravni Gprava vyzaduje Gpravy, je pfitom pravé mira jednotnosti soudniho
rozhodovani o ni. Velké rozdily v soudni praxi vyznamnym zplisobem zvySuji pravni
nejistotu jejich adresatli a zvysuji potfebu novelizace jeji tak, aby se snizila variabilita
moznosti jejiho vykladu.” Jak jiz totiz bylo vysvétleno vyse, jednotnost soudni praxe
patii mezi zakladni zdsady kazdého demokratického pravniho statu.

Tuto hypotézu bude autorka testovat prosttednictvim nésledujicich vyzkumnych

otazek:

(1) Ptistupuji prvostupnové (krajské) soudy k vykladu pravni upravy odménovani
insolvencnich spravct shodné?

(2) Pristupuji odvolaci (vrchni) soudy k vykladu pravni upravy odménovani
insolvenc¢nich spravet shodné?

(3) Nasleduji soudy nizsich stupiiti judikaturu NSCR?

1. 4. 3 Hypotéza ¢. 3: Zpusob urceni odmény na ziakladé zpusobu FeSeni upadku je
vhodny pristup
Absence odborné literatury a doktriny vede autorku k zavéru, Ze ptiprava opravdu

promyslenych doporuceni de lege ferenda vyzaduje kritické zkoumani nejen jednotlivych

8 Lze namitnout, Ze se hypotézy ¢. 1 a 2 &astecné piekryvaji. Z pohledu autorky nicméné sleduji odlisné
cile a téz analyza provedena za Gcelem ovéfeni vyzkumnych otdzek je zaméfena na zkoumani odli§nych
prvku. Hypotéza €. 1 se obecné vénuje problému existence interpretacnich sport mezi riznymi odbornymi
skupinami vénujicimi se insolvenénimu pravu (insolvenénimi spravci, insolven¢nimi soudci, legislativci,
akademiky aj.). Jejim Gcéelem je obecné identifikovat a vyhodnotit, zda jsou pravidla odménovani
insolven¢nich spravci upravena dostatecné jednoznacné€ a precizné, ze vylucuji vykladové pochybnosti.
Sleduje pritom vliv legislativy, kterd ma moznost tyto problémy vytesit, konzervovat, prohloubit nebo
vytvofit nové. V daném ohledu je zde pfitomen silny prvek uvazovani de lege ferenda. Hypotéza €. 2 se
nasledné¢ zaméfuje na relativné uzky, ale klicovy okruh instituci povéfenych zavaznym vykladem
ptislusnych pravnich norem. Pro hypotézu €. 2 je specifické, ze vytyCené vyzkumné otazky sleduji jak
rovinu horizontalni (tj. pfistup soudtl na stejné Girovni soudni soustavy bez kompetence zavazovat svym
vykladem jiné soudy), tak rovinu vertikdlni (tj. autoritativni plisobeni soudd vysSich instanci do
rozhodovaci praxe soudl nizsich stupii). Svym zptisobem tedy hypotéza ¢. 2 ptejima okruh interpretacnich
problémt identifikovanych pfi ovéfovani hypotézy ¢. 1 a sleduje, jakym zpiisobem s nimi insolvenéni
soudy pfi tvorbé judikatorni praxe nalozily.
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prvkl systému odménovani insolvencnich spravcet, ale i jeho zékladni struktury, tedy
navazani zptisobu uréeni odmeény (a jeji vyse) na zpisob feseni upadku.

Tuto hypotézu bude autorka testovat prostfednictvim nasledujicich vyzkumnych

otazek:

(1) Existuji problémy pii aplikaci pravni upravy odménovani insolvenénich
spravetl v CR, které by byly vyvolany navazanim zptsobu uréeni odmény na zpiisob
feseni upadku?

(2) Jsou podle existujici pravni Gpravy odméiovani insolvenénich spravet v CR
stejné tkony honorovany stejné¢ ve vsech zptsobech feSeni ipadku? Pokud ne, jsou tyto
rozdily ospravedlnitelné?

(3) Navazovala pravni uprava i historicky zplisob urc¢eni odmény insolven¢niho
(konkursniho) spravce na zpiisob feseni upadku?

(4) Zavisi odména insolven¢niho spradvce na zpusobu feSeni uUpadku i ve

srovnavanych zahrani¢nich upravach?

1. 4. 4 Hypotéza ¢. 4: Odména insolvenéniho spravce podle ¢eské pravni Gpravy je
ekvivalentni odméné insolvenéniho spravce podle pravni Gpravy ve srovnavanych
zemich
Autorka vnima, ze dilezitym aspektem systému odmeénovani insolvencnich spravct je i
absolutni vySe odmény za vykon funkce v insolven¢nim fizeni. Chce se vSak vyhnout
arbitrarnimu hodnoceni, zda konkrétni vySe je ¢i neni adekvatni. Pro fadné vyhodnoceni
této otazky by totiz bylo zapotiebi nejprve dikladné analyzovat ekonomiku profese
insolvencniho spravce (tj. zda za vykon funkce obdrzi ekvivalentni vynos v poméru k
narocnosti a uziteCnosti odvedené prace). Z toho ovSem vyplyva podminka, ze nejprve
dojde k detailni analyze postaveni, Ukolii a kompetenci insolvencnich spravcli napfic
srovnavanymi zemémi. Takovy vyzkum ovSem dalece piesahuje cile této prace.

Autorka se tedy bude zabyvat pouze komparaci absolutnich vys$i odmén s
némeckou, rakouskou a nizozemskou pravni Upravou nalezicich za administraci
jednotlivych zptisobt fesSeni upadku.

Tuto hypotézu bude autorka testovat prostfednictvim nasledujici vyzkumné
otazky:

(1) Ziska insolvenéni spravce podle pravni tpravy v CR a ve srovnavanych

zemich za administraci srovnatelného ptipadu srovnatelnou odménu?
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2 HISTORICKY VYVOJ PRAVNI UPRAVY ODMENOVANI
INSOLVENCNICH SPRAVCU V CESKE REPUBLICE

Nasledujici kapitola se bude zabyvat historickym vyvojem pravni Gpravy odménovani
insolven¢nich spravct v ¢eskych zemich, respektive historicky existujicich profesi
raznych spravet konkursni podstaty. Uéelem je zejména zmapovani legislativniho trendu
a odpovéd’ na otazku, zda historickd pravni tiprava odvozovala zpisob uréeni odmény

primarné z konkrétniho zptsobu feSeni upadku, ¢i z jiného atributu.

2.1 Cisarské narizeni ¢. 337/1914 ¥.z., jimzZ se zavadi rad konkursni, Fad vyrovnavaci
a rad odpurci, a souvisejici predpisy
Retrospektivu historickych pravnich tprav odménovani profese spravct je vhodné zacit
jiz u cisatského natizeni ¢. 337/1914 1. z., jimz se zavadi fad konkursni, fad vyrovnéavaci
a tad odpur¢i, ktery byl ndsledné€ do ¢eskoslovenského pravniho fadu recipovan zdkonem
&.11/1918 Sb. z. a n (dale jen ,,RK1914). Tento piedpis vyuzival institutu tzv. spravce
podstaty, kterd vystupovala ve vztahu ke konkursnimu komisafi (tj. soudci konkursniho
soudu povéfenému k vykonu agendy v daném soudnim obvodu) v pozici externiho
odbornika a typicky respektovaného advokata” coby ,,zachovald, spolehliva a obchodu
znald osoba® (§ 80 fadu konkursniho RK1914). Hlavnim uéelem spravce podstaty byl
vykon plné spravy a pravniho jednani ¢inéného na vrub jméni dluznika (§ 83 tadu
konkursniho RK1914), a to do soudem stanovené hodnoty fakticky zcela samostatng.
Cisarské natfizeni ¢. 337/1914 t. z. explicitné zakladalo narok spravci podstaty na
Swhahradu svych hotovych vydaju jakoz i na odménu za svou ndamahu® (§ 82 tadu
konkursniho RK1914), ktery byl uplatiiovan u konkursniho komisafe. Tento pravni
predpis soucasné predpokladal vydani provadéciho pravniho pifedpisu, kterym bude
stanoven tarif se sazbami pro thrnnou odmeénu spravce podstaty. Diskrece normotviirce
pfitom méla byt omezena n€kolika ekonomickymi atributy. V prvé fad€ se mélo jednat
o celkovou hodnotu majetkové podstaty, vytézku dosazenému ve prospéch vétitelt a ke
stavu fizeni v okamzZiku ukonceni spravy jméni dluznika. Konkursni komisaf pfitom
disponoval pravem zvysit tuto odménu v téch piipadech, jestlize byly ,,ndlezite obstarané

prace spojeny s mimoradnou namahou, byly-li neobycejného rozsahu nebo provazeny

7 Molnar uvadi, Ze do této funkce byli v cca 87 % piipadii ustanovovani advokati, v cca 8 % piipadii osoby
znal4 obchodu a v cca 5 % piipadt notaii. Srov. MOLNAR, P.: Vyvoj tipadkového prava v Ceskych zemich
v letech 1627 az 1991. Diplomova prace: Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta. [online][cit.
9.2.2022], s. 32-33.
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zvid$tnim tispéchem* (§ 126 fadu konkursniho RK1914). Tatdz zédkonna pravidla se
stejnou konstrukei norem platila i pro tzv. vyrovndvaciho spravce pusobiciho ve
vyrovnavacim Fizeni (§ 33 a 34 fadu vyrovnaciho RK1914).

K pftijeti provadéciho pravniho ptredpisu a regulaci odmény spravce podstaty do
rozpadu Rakouska-Uherska nedoslo. Vynos ministerstva prav ¢. 90 z 18. 12. 1914
véstniku ministerstva prav pouze lakonicky deklaroval, Ze konkursni komisati rozhoduji
o narocich spravct podstaty, aniz vSak jakkoliv specifikoval vysi odmény. Oproti tomu
specifikaci odmény vyrovnavaciho spravce. Ust. § 4 vladniho natfizeni ¢. 152/1924 Sb.
stanovilo, ze tato odména se vypocitava ze ,,sumy obnosii k uspokojeni veritelii*, a to
rozdélené podle dvou kategorii. Z prvni kategorie definované pohleddvkami podstaty
typové odpovidajicim nakladim fizeni (§46 tadu konkursniho RK1914) mél
vyrovnavaci spravce obdrzet fixni 0,5 % odménu.

Naproti tomu ztzv. vyrovnaci ¢astky, ktera fakticky predstavovala miru
uspokojeni neptednostnich véfitelll, mél vyrovnaci spravce obdrzet vykonnostni odménu.
Jeji procentualni sazba byla dana dvéma parametry. Cim vy3$§i miry uspokojeni
nepiednostnich vétiteld dluznik doséahl, tim vyssi zakladni procentudlni sazba pro vypocet
odmény byla vyuzita. Pro pfedstavu: pii dosazeni minimalni zakonem pozadované 35%
miry uspokojeni nepfednostnich véfitelli €inila tato sazba 4-5 % z objemu ziskanych
prostiedkil, zatimco pii 75% a vyS$i mife uspokojeni €inila sazba 6-7 %. S rostoucim
objemem splacenych finan¢nich prostiedkli postupné snizoval procentudlni podil
pfipadajici na vyrovnavaciho spravce, pficemz jakékoliv dalsi uspokojeni nad 500.000
K¢ honoroval jiz jen fixni ¢astkou 300-700 K¢ za kazdych dalSich 50.000 K¢ vyrovnaci
castky (tj. efektivné honorovanych 0,006-0,014% sazbou).

-33 -



—_— —

~ za dal3i dostku od : . za kaidjoh

Obrazek: Sazby odmén vyrovnacich spraveii. Ust. § 4 viddniho narizeni ¢ 152/1924 Sb.%°

Odména vyrovnavaciho spravce byla pfimo odvozena od miry uspéSnosti
dluznika ve splaceni svych dluhii. Lze tedy dovodit, Ze vyrovnaci spravce byl piimo
ekonomicky motivovan maximalizovat miru uspokojeni véfiteld dluznika. Z tabulky
uvedené v § 4 vladniho natizeni €. 152/1924 Sb. totiz vyplyva, ze existuji zdsadni rozdily
v efektivnich procentudlnich sazbach odmén vyrovnavaciho spravce u dluzniki, ktefi
uhradili svym véfitelim bud’ mandatorni minimum, nebo naopak maximum vyse
pohledavek. Tyto sazby se pohybuji ve volatilnim pasmu 20-550%, pti¢emz konkrétni
sazba zavisi ¢isté na mife poskytnutého uspokojeni (pro tyto tcely je srovnavano vzdy

u srovnatelné zadluzenych dluzniki).

2.2 Zakon ¢. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji rady konkursni, vyrovnaci a odpurc¢i,
a souvisejici predpisy

Vyvojoveé pielomovym predpisem v odvétvi insolvenéniho (konkursniho) prava se
bezesporu stal zakon &. 64/1931 Sb. z. a n. (dale jen ,,RK1931), ktery se pozdé&ji stal

inspiraci 1 pro moderni Upravu. Profese spravce podstaty byla pfejmenovana na spravce

80 Stejnopis shirky zdkonii a naiizeni statu ceskoslovenského. Rocnik 1924 [online]. Informaéni systém
ASPI.cz. Dostupné z: http://ftp.aspi.cz/opispdf/1924/077-1924.pdf [cit. 18. 3. 2022].
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konkursni podstaty, institut konkursniho komisafe byl zachovéan stim, Ze do n¢j
konkursni soudy typicky ustanovovaly své soudce (§ 77 fadu konkursniho RK1931).
Kvalifikacni ptfedpoklady pro vykon profese spravce konkursni podstaty se oproti
predchozi Gpravé CasteCné zmenily, ptfiCemz do této funkce byla ustanovovana ,,osoba
bezithonna a spolehliva, ktera ma k tomu potrebné znalosti a neni s upadcem v takovém
osobnim poméru® (§ 78 odst. 2 fadu konkursniho RK1931).%!

Pro naroky spravce konkursniho spravce vyuzival zakon ¢. 64/1931 Sb. z. a n.
totoznou formulaci jako cisafské natizeni ¢. 337/1914 t. z., tedy ze spravce konkursni
podstaty ma narok na ,,ndhradu svych hotovych vydajii jakoz i na odmeénu za svou
namahu® (§ 80 odst. 1 fadu konkursniho RK1931). I text dalsich ustanoveni zakona je
tedy smysl v této kapitole vyklad opakovat.

Mechanismus vypoctu odmény spravce konkursni podstaty (resp. jeho varianty
oznacované za ,,vyrovnaciho spravce® pro ucely vyrovnacich fizeni) upravovalo vladni
nafizeni €. 115/1931 Sb. z. a n., o vybéru a thrnné odméné spraveil konkursni podstaty,
vyrovnacich spravcl a znalcti v fizeni konkursnim a vyrovnacim. Zaklad pro vymeéru
odmény se lisil podle toho, zda byl tipadek fesen konkursem nebo vyrovnanim. V piipadé
konkursu tvofil zaklad vypoctu uhrnna castka, které bylo v konkursu docileno
zpenézZenim jméni naleZejiciho do konkursni podstaty, a nedoslo-li ke zpenéZeni majetku,
pak jeho obecnd cena.®? V piipadé vyrovnani se vychazelo z hodnoty, kterou obdrzeli
neprivilegované véfitelé (tj. tieti tiida®® véfiteld bez prednostniho prava k uspokojeni
svych pohledavek). Tiebaze by z normativni ¢asti tohoto predpisu vyplyvalo, Ze
mechanismus vypoctu bude pro oba zpisoby feSeni upadku diametralné odlisny, ptilohy
A 1 B specifikujici vySi odmény pro konkursni 1 vyrovnaci spravce shodné staly na mife
uspokojeni neprivilegovanych vétitela.

Z porovnani zpiisobli vypoctu odmény konkursniho a vyrovnaciho spravce lze

odvodit ur¢ité zakladni teze normotvirce. Sazebnik odmén v pfipadé konkursniho

81 Molnar rovnéz zde uvadi, Ze dominantni profesi vykondvajici funkci spravcl konkursnich podstaty
zustavali advokati (cca 81-85 % piipadl) nasledovani notafi (cca 8 % ptipadir). Shodou okolnosti, ¢i spise
snad pravé proto, Ze tyto profese nemély na rozdil od jinych kvalifikovanych osob moznost odmitnout
ustanoveni z jinych nez dilezitych divodi. Srov. MOLNAR, P.: Vyvoj dpadkového prava v Ceskych
zemich v letech 1627 az 1991. Diplomova prace: Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta.
[online][cit. 9. 2. 2022], s. 38.

82 § 20 vladniho natizeni ¢. 115/1931 Sb. z. a n.

8 Prvni tfidu tvoti pfedev§im pohledavky véfitel z titulu vydajii na Gpadciiv pohieb, oSetfovného pied
smrti, platy zam&stnanct a vyzivného (§ 54 fadu konkursniho RK1931). Druhou t¥idu tvoii dang, poplatky,
cla a jiné povinné odvody (§ 55 Fadu konkursniho RK1931).
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spravce pracoval s pétistupniovou Skéalou uspokojeni véfitelli, jejiz posledni stupen
odpovida procesnim scénaiim, kdy bylo dosazeno vice nez 30% miry uspokojeni
neprivilegovanych véfiteli. Stejna pétistupnova skala u vyrovnaciho spravce pfitom
zacina az na 45 % a az jeji posledni stupent pocitd s vice nez 75% mirou uspokojeni
neprivilegovanych véfitel. Z toho 1ze vyvodit, Zze normotvirce predpokladal, Ze
v konkursu bude typicky dosazeno nékolikanasobné nizsiho uspokojeni vétitelt. Tento
deficit vi¢i konkursnim spravcim logicky kompenzoval tim, Zze nastavil zakladni
procentualni sazby urcujici odménu konkursniho spravce nékolikanidsobné vyse nez

u vyrovnaciho spravce.

Hotovosti dosaZend
spendzenim jméni Za dalsi ¢dstku od Za kazaych
Kvota nﬂlc:&e;iciélo do ko;!- daldich zapotatieh
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E
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Obrdazek: Sazba uhrnnych odmeén konkursnich spravcu. Priloha A viadniho narizeni
¢ 115/1931 Sb.%¢

Provazani vySe odmény spravce konkursni podstaty s mirou uspokojeni
neprivilegovanych vétitelli nepredstavuje jedinou odliSnost oproti pfistupu pouzivaného
v modernim insolven¢nim pravu. Zasadni odliSnosti je, Ze normotvirce nastavil sazby
progresivnim, nikoliv degresivnim zplsobem, jak je dnes obvyklé. Tim dochézi
k akcentovani zasluhovych prvki, které motivuji spravce konkursni podstaty dosahnout

maximalni miry uspokojeni véfitell, nebot’ tim bezprostiedné dochazi i k maximalizaci

84 Stejnopis sbirky zdkonii a naiizeni statu eskoslovenského. Rocnik 1931. [online]. Informaéni systém
ASPI.cz. Dostupné z: http://ftp.aspi.cz/opispdf/1931/053-193 1.pdf [cit. 18. 3. 2022].
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vyse jeho vlastni odmény. Na daném mist¢ 1ze pro srovnani uvést, ze moderni insolvenéni
pravo zcela opustilo zasluhovy mechanismus opirajici se o procentudlni miru uspokojeni
pohledavek a stavi spiSe na vykonnostnim mechanismu vyplyvajicim z celkového
objemu finan¢nich prostiedkti ziskanych ve prospéch majetkové podstaty (v konkursu),
pfipadné na pausalnich odménach zcela nezavislych na interakci s véfiteli (v reorganizaci
1 oddluzeni).

V piipadé vyrovnaciho spravce Ize naopak konstatovat, Ze byl zcela pievzat
mechanismus zavedeny jiz vladnim natizenim €. 152/1924 Sb., a to s velice podobnymi
parametry. Vzorec vypoctu odmény se nadale opira o pétistupniovou hierarchii odvijejici
se od miry uspokojeni nepiednostnich véfitelli, a pouziva zcela totozné procentualni
sazby odmény. Rozdil nicméné tkvi v odstupiiovani hierarchie. Zatimco vladni natizeni
¢. 152/1924 Sb. ptiznavalo odménu vyrovnaciho spravce uz pii dosazeni 35% miry
uspokojeni nepiednostnich vétiteld, vladni nafizeni ¢. 115/1931 Sb. posouva zakladni
hodnotu na 45 %. Vysledkem je rozdilna, respektive rovnomérnéjsi distribuce intervali

pro stanoveni odmény.

T 5 g i
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Obrazek: Sazba uhrnnych odmen vyrovmacich spravcii. Priloha B vladniho narizeni

¢ 115/1931 Sb.%°

85 Stejnopis sbirky zdkonii a naiizeni statu ceskoslovenského. Rocnik 1931. [online]. Informaéni systém
ASPI.cz. Dostupné z WWW: http://ftp.aspi.cz/opispdf/1931/053-1931.pdf [cit. 18. 3. 2022]..
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Z historického pohledu ptedstavuje zajimavou odbocku novelizace provedena
vladnim natizenim ¢. 191/1936 Sb., o vybéru a thrnné odméné vyrovnacich spravct
v zemédélském vyrovnacim fizeni. Pii vybéru osoby vyrovnaciho spravce totiz doslo
k uptednostnéni zemédélcii nebo odborniki na zemédélsky uveér pred advokaty ¢i notafi.
Po nahlédnuti do tabulky sazeb odmén pro dané piipady je téz ziejmé, Ze doslo
k plosnému snizeni odmén o 20-40 % oproti sazebniku obsazeného ve vladnim natizeni
¢. 115/1931 Sb. Soucasné doslo 1 k dalSimu snizeni odmény v piipadé€, ze byl vyrovnaci
spravce ustanoven do funkce ve vice zeméd¢€lskych vyrovnacich fizenich. Konkrétné se
jednalo o zkraceni celkové vyse odmény o 10 % pro vyrovnaci spravce soucasné Ci
postupné ustanovené do 2 az 3 zemédélskych vyrovnacich fizeni; pti 4 az 6 vyrovnanich
sniZeni €inilo jiz 15 % a pfi vice nez 6 vyrovnanich pak 25 %. Divodem piijeti takového
opatieni byla zjevné snaha zmirnit dopady katastrofalni neurody, kterd v roce 1934
postihla prakticky celé Ceskoslovensko a ktera si vynutila pfijeti celé fady vladnich

r~r

naiizeni mificich na podporu zemé&délcti a nezaméstnanych. ¢
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Obrazek: Sazba uhrnnych odmén vyrovnacich spravcii v zemédélském vyrovnacim rizeni.

Priloha viddniho narizeni ¢. 191/1936 Sb.%

8 Napf. vladni nafizeni ¢. 142/1934 Sb., o dal$ich do¢asnych opatfenich pii vyméhani pohledavek proti
zemédeleiim a nezaméstnanym v okresich zvlast’ téZce postizenych netrodou, nebo vladni nafizeni ¢.
142/1934 Sb., o ulevach pfi splaceni pohledavek za zemédélci.

87 Stejnopis sbirky zdkonii a naiizeni statu eskoslovenského. Rocnik 1936. [online]. Informaéni systém
ASPI.cz. Dostupné z WWW: http:/ftp.aspi.cz/opispdf/1936/050-1936.pdf [cit. 18. 3. 2022].
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Zavéerem lze doplnit, Ze tento predpis obecné pamatoval téz na situace, kdy nebylo
z libovolného diivodu mozné urcit zéklad pro vypocet odmény (napf. nepostacoval-li
vytézek zpenézeni ani z€asti k uspokojeni praveé neprivilegovanych véfitelir). V konkursu
se v takovém piipad¢ odména vypocitavala vzdy z nejnizsi polozky sazebniku (§ 20 odst.
1 vladniho nafizeni ¢. 115/1931 Sb.). Soucasné piindSel relativné moderni institut
moderace odmény nesankcéniho charakteru, kdy v pfipadé predCasné ukoncenych
konkursnich ¢i vyrovnacich fizeni mohla byt kone¢na vyse odmény pfiméfené snizena
(§ 21 vladniho natizeni ¢. 115/1931 Sb.).

Zvlastnosti bylo, ze rezim odménovani spravci konkursni podstaty byl jesté
vroce 1932 modifikovan neobvyklym provadécim ptedpisem, ktery jim ukladal
specifickou benefi¢ni povinnost vydat 5 % z vySe své odmény ve prospéch chudych,
respektive ,,ve prospéch péce o mladez chudou, opusténou a zanedbanou*.3® Tento
predpis byl nicméné v povalecném obdobi upraven v souvislosti s pfijetim zakona
¢. 193/1946 Sb., o upravé nékterych poméri sirotéich pokladen, kdy doslo ke zméné

rozpoctového urceni téchto davek.

2. 3 Zakon ¢. 142/1950 Sh., ob¢ansky soudni iad, a souvisejici predpisy

Rok 1950 pfinesl zasadni kvalitativni pokles v porovnani s tehdy dosud udrzovanou
vysokou urovni teorie konkursniho préva a profesionalizaci spravci konkursnich podstat.
Piijetim zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich (ob¢ansky soudni
fad)(dale jen ,,OSR1950%), doslo k faktickému zaniku insolvenéniho prava
v Ceskoslovensku, nebot’ instituty konkursu a vyrovnani byly z pravniho fadu zcela
odstranény.

Prechod ekonomiky na centralné¢ planované hospodaistvi nicméné nadale
vyZzadoval existenci alespoil jednoho formalniho administrativniho postupu, ktery by
zvladal feSit ekonomicka selhdni ucetnich jednotek v socialistickém hospodafstvi.
Vysledkem bylo pievzeti vyrazné zjednoduSené konkursni Gpravy pro uUcely civilniho
prava procesniho v institutu tzv. exekuéni likvidace.®® V ném formalné pisobil procesni
subjekt nazvany spravce podstaty, jehoz hlavni ukol spocival zejména ve zjisténi a
zpenéZzeni majetku dluZznika a rozvrhu vytézku zpenézeni mezi véfitele (§ 582 az 589

OSR1950).

8 § 1 vladniho naiizeni & 171/1932 Sb. z. a. n., o ddvce za jmenovani spravcem konkursni podstaty
(vyrovnacim spravcem).
8 ZOULIK, F.: Vyvoj insolvenénich #izeni. Pravni forum, 2009, ro¢. 6, ¢. 4, s. 157.
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Za vykon této funkce vznikal spravci podstaty ndrok na odménu a na nahradu
hotovych vydajii, kterd se méla odvijet od sazeb stanovenych nafizenim ministra
spravedlnosti (§ 582 odst. 3 OSR1950). Do konce roku 1952 se alespoii nadale aplikovalo
vladni nafizeni ¢. 115/1931 Sb., nebot’ dle § 180 nafizeni ministra spravedlnosti
¢. 192/1950 Sb. ptrechodné platilo, ze se pro ucely stanoveni odmén nadale vychazelo
z existujicich pravnich predpisi.

Definitivni odklon pfinesl az novy jednaci fad pro soudy publikovany jako nafizeni
ministra spravedlnosti ¢. 95/1952 Sb., ktery upravil odménu spravce podstaty. Za spravu
podstaty soud mohl pfiznat spravci odménu v ¢astce od 1 000 Kés do 10 000 K¢. Byl-li
pfedmétem exekucni likvidace rozsdhly majetek, vyzadujici zvlaSt obtizné cinnosti
spravce podstaty, mohl soud pfiznat odménu az do ¢astky 50 000 K¢ (§ 142). V této
odméné vSak nebyla zahrnuta odména za ucast v nalézacich a exekucnich fizenich,
konanych ve prospéch likvida¢ni podstaty, ani odména za Cinnosti vykonavané ve
spravnim fizeni. Za tyto ukony piislusela spravci podstaty zvlastni odména stanovena

podle ptedpisti platnych pro tyto ukony (§ 143).

2. 4 Zakon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni Fad, a souvisejici predpisy

Vrchol tpadku insolvenéniho prava definitivné nastal s nabytim Uc¢innosti zékona
&.99/1963 Sb., obansky soudni ¥ad (dale jen ,,OSR*), kdy celé insolvenéni pravo
existovalo v pouhych tfech ustanovenich zakon. F. Zoulik uvadi, Ze s praktickou aplikaci
nového institutu se vibec nepocitalo, nebot mélo byt pouze formalni soucasti

¢eskoslovenského pravniho ¥adu kvili mezinirodnim zavazkdm.”®

Novy institut
likvidace majetku ani viibec nepiedpokladal zapojeni zvlastni profese spravce, tim méné

pochopitelné upravoval pravidla pro stanoveni jeho odmény.

2.5 Zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, a souvisejici predpisy

S obnovenim trzni ekonomiky bylo obnoveno odvétvi insolven¢niho prava. Zakon
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,,ZKV*), rovnéz znovuzaved] institut
spravce konkursni podstaty a zakotvil jej jako profesi vykonavanou zprvu odborné
zpusobilymi fyzickymi osobami, které pti vykonu funkce postupuji s odbornou péci,
pozdéji téz vetejnymi obchodnimi spolecnostmi, jejichZ spole€nici spliovali prislusné

kvalifika¢ni poZadavky.

% Ibid.
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Ust. § 8 ZKV zakladalo spravci konkursni podstaty narok na odménu a na ndhradu
hotovych vydaji, a to v obou piipadech eventualné zvySenou o dan z ptidané hodnoty.
Konkrétni zptisob vypoctu byl tradicn€¢ stanoven na Urovni provadécich pravnich
predpisi, a to konkrétné vyhlaSkou ministerstva spravedlnosti ¢. 476/1991 Sb., kterou se
provadi nékterd ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani. Znovu pfitom doslo
k diferenciaci odmény podle zptisobu fesSeni upadku. Podle § 6 vyhlasky ¢. 476/1991 Sb.
tvotila zdklad pro ur¢eni odmény v konkursu castka, které bylo dosazeno zpenézenim
konkursni podstaty, zatimco ve vyrovnani Castka pouzita k uspokojeni vetitelt. Zprvu
jednoduchy provadéci pravni predpis obsahujici jednoduchy degresivni model byl vSak
postupné obohacovan o dalsi dil¢i prvky.

Normotvirce pfitom uvodem zvolil feSeni, dle kterého Cinila odména spravce
konkursni podstaty v konkursu rovny trojnasobek toho, co ve vyrovndni, a to pfi stejném
vytézku. Zasadni koncepcni zménu ovsem prinesla vyhlaska ¢. 277/1996 Sb., kterou byl
puvodni algoritmus vypoctu odmény za vyrovnani ve vysi tietiny konkursni odmény
nahrazen strukturovanym degresivnim modelem odmény spravce konkursni podstaty.
Mimotadn¢ piekvapivé je, ze pfitom doslo k uplnému odchyleni od pivodniho
paradigmatu. Zatimco dosavadni sazba odmény ve vyrovnani byla tfetinova oproti
konkursu, nové sazby byly naopak nastaveny ve prospéch vyrovnani a nékolikanasobn¢
zvySeny. Vedle toho byla zavedena minimdlni garantovand vySe odmény v konkursu
1 vyrovnani ve shodné vysi 10 000 K¢, kterd spravci konkursni podstaty nalezela
1 v pfipadé, Ze nebyl zpenéZen zadny majetek.

Dalsi novelizace provedena vyhlaSkou €. 229/2000 Sb. znamenala zadsadni zménu
v politice odménovani spraveii konkursni podstaty. Dominantnim projevem bylo fadové
zvySeni odmény spravce konkursni podstaty, kterd se inspirovala vyrazné ptiznivéjSimi
procentudlnimi sazbami odmén ve vyrovndni (napf. v segmentu vytézku zpenézeni do
3 mil. K¢ vzrostla procentudlni sazba odmény z 2 % na 15 %. Soucasné€ vyrazné vzrostla
minimalni garantovana vySe odmény v konkursu z 10 000 K¢ na 45 000 K& a ve
vyrovnani z 10 000 K¢ na 20 000 K¢&. Poprvé v historii se téZ objevuje pausalni odména
za pocet vetitell v fizeni ve vysi 500 K¢ za véfitele. Tato pauSalni odména byla nasledné

jesté vyhlaskou €. 278/2006 Sb. zvySena na 1 000 K¢.
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2. 6 Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolvenéni ziakon),
a souvisejici predpisy
Pfijetim insolven¢niho zdkona doslo k revolu¢ni diverzifikaci zplsobii odménovani
insolven¢nich spravct v disledku vzniku zcela novych institutd feSeni upadku
(reorganizace, oddluzeni), které nebyly nikdy soucésti pravniho tadu platného v ¢eskych
zemich. Nicméné téZ v konkursu poprvé doslo ke stanoveni rozdilnych procentualnich
sazeb pro vypocet odmény za zpenézeni zajisténého a nezajisténé¢ho majetku, piicemz
zpenézeni zajisténého majetku bylo pro svou piedpokladanou jednoduchost honorovano
podstatné méné. V reorganizaci i oddluzeni se poprvé naplno projevil model pauSalnich
mésicnich odmén nijak nezavisejicich na hodnoté ziskané zpenézenim majetku dluznika,
ptipadné miry uspokojeni véftiteli.

Obecna ¢ast odivodnéni navrhu pozd&jsi vyhlasky ¢. 313/2007 Sb. (Vyhlaska
0 odmén¢), sice strucn¢, nicméné vystizné¢ za hlavni princip navrhované pravni Gpravy
uvadi nasledujici: ,,V navrhované vyhlasce je zpiisob urceni vyse odmény insolvencniho
spravce konstruovadn rozdilné pro riizné formy reseni upadku tak, aby byla zohlednena
uloha insolvencniho spravce v jednotlivych fazich insolvencniho 7izeni a jeho role
v jednotlivych druzich zpusobu reseni upadku, véetné zavaznosti jednotlivych ukolu, které
insolvencni spravce v pribéhu Fizeni vykondvé, a jejich casové narocnosti.*®' Redlné tim
dotvrzuje odklon od tradice prvorepublikové pravni Upravy a pokracuje v trendu
nastaveném vyhlaskou €. 476/1991 Sb., nebot’ hlavnim kritériem pro uréeni odmény zcela
prestava byt mira uspokojeni vetitelll, kterd az na tradicni procentudlni tarif uZivany pii
zpenézovani majetkove podstaty zcela ustoupila nezasluhovym pausalnim schématim.

Tezi o pausalnich schématech je nutno bliZe rozvést. Zasluhova schémata obecné
honoruji ptisluSniky pravnickych profesi k podani nadstandardniho vykonu, dislednému
plnéni svéfenych kol nebo nadstandardnim uspokojeni pozadavkl klienti. Tento
mechanismus je zvlasté patrny v trznim prostiedi, kde poskytovani kvalitnich sluzeb je
faktickou podminkou pro setrvani na trhu a udrzZeni klientd. Problém nastava na dvou
urovnich. Zaprvé, insolvenéni spravci se nepohybuji v trznim prostfedi a nesoupefi
s jinymi insolvencnimi spravci o pfidéleni insolvenéni véci kvalitou vykonu funkce,
nebot’” pfidéleni obecné ur€i automatizovany rotacni mechanismus, ktery umoziuje
nulovou diskreci insolven¢nich soudd, nebot’ je odvozen od potadi zapisu do piislusné

¢asti seznamu insolvenénich spravcll. To pochopitelné vede k situacim, kdy insolvencni

! Divodova zprava k navrhu vyhlasky o odméné insolvenéniho spravce. Bulletin Komory specialistii pro
krizove rizeni, €. 3/1997, s. 18-19.
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spravce dostane pridélenu i takovou kauzu, o kterou by za normalnich okolnosti nestal a
ktera neni schopna plné vyuzit jeho profesnich dovednosti a odborné kvalifikace. Druha
¢ast problému potom spociva v redlné schopnosti ovlivnit svou c¢innosti vysledek
insolvencniho fizeni. V fad¢ piipadi ani vynalozeni maximalniho Gsili jednoduse nevede
k rychlému, hospodarnému a co nejvyssimu uspokojeni véfitelti ve smyslu zakladnich
zésad insolvenéniho Fizeni [§ 5 pism. a) InsZ].%

Kombinace obou vySe uvadénych prvka pravdépodobné vedla normotviirce
k zavéru, Ze nelze legitimné zavést zasluhovy model odménovani insolvencnich spravca
v piipadech, ve kterych nejsou schopni vlastnim pfi¢inénim ovlivnit ekonomicky
vysledek insolven¢niho fizeni. Zaroven nelze vyloucit, ze existovaly obavy, aby
zasluhové prvky nemotivovaly insolvenéni spravce vyvijet pfiliSny tlak na dluzniky
opieny o hrozbu zruSeni schvaleného oddluzeni. Napiiklad ve spottebitelskych upadcich
by takovy tlak mohl mit podobu hledani 1épe placeného zaméstnani nehled¢ na osobni a
rodinné poméry dluznika®®, piipadné dokonce tlak na financovani splaceni pohledavek
vytvafenim novych dluhti. Vcelku rozumné dosel normotviirce k zavéru, ze v takovych
ptipadech jsou pausalni modely odménovani vyhodnéjsi, a postupné nastavil minimalni
pozadovany standard vykonu funkce insolvenéniho spravee®®, respektive Gi¢inné postupy
vykonu statniho dohledu®.

Nejen vychozi stav lze povazovat za vyznamny pro ucely dalsi analyzy
odménovani insolvenénich spravci, nebot’ tato pravni Uprava se dynamicky vyvijela.
Obecné lze predestiit, Ze nasledné novelizace vyhlasky €. 313/2007 Sb. redln¢ vzdy
zvySovaly pivodni sazby odmény. Oproti historické pravni upraveé nastésti disponujeme
vedle pouhého normativniho textu téZ riznymi pribéZznymi verzemi expedovanymi do
meziresortniho pfipominkového fizeni a jejich odiivodnénimi, ze kterych lze odvodit
ditvod navrhovanych zmén, ale 1 ptipadny vyvoj konkrétniho legislativniho procesu.

Vyhlaskou ¢. 488/2012 Sb. doslo k vyraznému zvySeni a podrobné;si

hierarchizaci sazeb odmény za zpenézeni zajisténého majetku z plivodné pausalnich 2 %

92 V ptipadé korporatnich insolvenci jde typicky o situace, kdy se dluznik nachazi ve stavu hlubokého
upadku a nevlastni Zadny majetek ke zpenézeni. U spotiebitelskych insolvenci se analogicky jedna
o fyzické osoby, jejichZ majetkové poméry a piijmova perspektiva je presné dana a nepiipousti zlepSeni
(napt. situace starobnich ¢i invalidnich dichodet, u nichz nelze legitimné ocekavat ani pozadovat navyseni
piijmu praci ¢i podnikanim).

%3 Napiiklad prace v zahraniéi, prace pfeséas ¢i prace v nebezpeénych provozech.

% Zejm. ptijetim vyhlasky ¢. 121/2019 Sb., o materidlnim vybaveni a standardech vykonu funkce
insolvencniho spravce.

% Zejm. piijetim novely & 64/2017 Sb., kterd zalozila kontrolni a sankéni kompetence Ministerstva
spravedlnosti.
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na 9 % s postupnou degresi. Pfedkladatel piivodné navrhoval zakladni vysi degresivni
sazby odmény za zpenézeni zajisténého majetku ve vysi 12 %. Vychazel pfitom ze sazby
odmény exekutora (tj. max. 15 %) a hledala se adekvatni vySe odmény, ktera by soucasné
neznamenala sniZeni rentability poskytovani uvérti bankami, nebot’ Ceska bankovni
asociace v dané véci vyjadiila silné stanovisko bank.”® Dalsi zainteresovany subjekt,
Komora specialistil pro krizové fizeni a insolvenci, navrhovala sjednoceni vyse odmény
s exekutory, tj. degresivnich 15 %, a to s poukazem na to, Ze insolvenéni spravce musi
oproti exekutorovi plnit 1 dal$i ukoly (napf. vedeni ucetnictvi, plnéni povinnosti na
usecich dani, poplatkid, pojistného na socidlnim zabezpeCeni pojistného na vetejné
zdravotni pojisténi, popf. vykondvat prava a povinnosti zaméstnavatele atd.). Zpenézeni
zajisténého majetku oznacovalo za stejn¢ naro¢né jako zpenéZeni majetku nezajisténého.
Komora specialistii pro krizové fizeni a insolvenci rovnéz navrhla i zavedeni minimalni
garantované odmeény za insolvencni fizeni na 35 000 K¢. Ani jednomu navrhu nebylo
vyhovéno.

Vyhlaska ¢. 398/2013 Sb. nasledné zvedla téZ procentudlni sazby za zpenéZeni
nezajiSténé¢ho majetku v konkursu, a to zejména v nejniz§im pasmu (tj. pii vytézku do
10 mil. K¢) z 15 % na 25 %. Pivodni navrh ptitom pocital dokonce se zvysenim zakladni
degresivni sazby uzpendZovani nezajisténého majetku na 30 %.°” Tento navrh
pfedkladatel odavodnoval snahou o zvySeni motivace insolvencniho spravce
k efektivnimu zpen&Zovani nezajiSténého majetku. Vedle toho navrhovatel netispé$né
navrhl snizit pauSalni odmény v reorganizaci na polovinu pivodni vySe poukazem na to,
ze se rovnéz snizila vstupni bariéra pro piipustnost reorganizace ze 100 mil. K¢ obratu na
50 mil. K¢ obratu, a to s cilem sniZit transak¢éni naklady dluzniki na nékladech fizeni.
Naopak v oddluZeni ptedkladatel inicioval zvySeni odmény za spole¢né oddluZeni
manzelt o 50 % s tim, Ze by navic byla vyplacena jiz od povoleni oddluzeni.

V roce 2017 doslo k dosud nevidané situaci, kdy bylo do vypoctu vySe odmény

zasazeno primo na urovni zdkona. Novela insolven¢niho zdkona publikovand jako zédkon

% Odtivodnéni navrhu vyhlasky ¢&. 488/2012 Sb. Elektronickd knihovna piipravované legislativy. [online].
Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=RACK8ZLHRCYR [cit. 20. 3. 2022].

97 Ministerstvo pro mistni rozvoj pfipominku v této véci formulovalo nasledovné: ,,Nejsme toho ndzoru, Ze
Jje zvySeni odmény insolvencnich spravcii natolik motivacni a ze povede k tomu, aby efektivnéji pracovali.
V pripade, ze insolvencni spravci svou praci radné nevykonavaji, doporucujeme radeji zvysit jejich pocet.
Pripadné pokud se zjisti, Ze je insolvencni spravce v dané véci liknavy, nedodrzuje lhiity atd., melo by dojit
k jeho odvolani u predmétného insolvencniho rizeni. V pripadé opakovani stejného pochybeni u dalsich
insolvencnich Fizeni by mél byt vyskrtnut ze seznamu insolvencnich spravci.. Srov. Odivodnéni navrhu
vyhlasky ¢. 398/2013 Sb. Elektronicka knihovna pripravované legislativy. [online]. Dostupné z:
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=RACK9IAQJRWMW [cit. 20. 3. 2022].
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€. 64/2017 Sb. snizila vySi odmény insolvenéniho spradvce za prezkum piihlaSenych
pohledavek v oddluzeni na ¢tvrtinu vySe, kterd by insolvencnimu spravci nélezela za
pirezkum prtihlasky pohledavky v konkursu (tj. na 250 K¢). Divodova zprava zadny
konkrétni ditvod neudava, ale Ize se domnivat, ze zakonodarce vychazel z predstavy, ze
prezkum piihlasek pohledavek v pievazné spotiebitelskych oddluzenich, kde pohledavky
vznikaji na zdklad¢ standardizovanych adheznich smluv, je kvili opakujicim se
smluvnim dokumentacim jednodussi.”®

Posledni existujici modifikace vyhlasky ¢. 313/2007 Sb. (tj. vyhlaska ¢. 133/2019
Sb.) reagovala za tzv. oddluzovaci novelu insolvenéniho zékona (tj. zakon ¢. 31/2019 Sb.)
a na ji provedenou koncepcni zménu spocivajici v zavedeni preferovaného zptisobu
oddluzeni kombinaci splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty.”® Aby se
ptedeslo vzniku excesivnich odmén vypocitavanych soucasné ze sazebniku pro oddluzeni
plnénim splatkového kalendare i oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty, byla
zavedena redukovana tabulka za¢inajici na degresivnim 15 % zakladu odmény. Radu
¢innosti insolven¢niho sprévce jiz kryla pauSalni mésicni odména nélezici pii oddluzeni
plnénim splatkového kalendare, a proto u doplitkového zpenéZzovani majetkové podstaty
vzala za zaklad redukovand tabulka sazeb (tj. degresivnich 15 %) a redukovana vyse
garantované minimalni odmény (25 000 K¢). Pro doplnéni normotviirce jiz jen odstranil
existujici mezeru a zavedl urcité dil¢i odmény za do té doby nijak nehonorované tkony
insolvencniho spravce. To obnaSelo zejména zavedeni odmény za redistribuci prostredkt
ziskanych jinak nez zpenéZenim v oddluzeni ve vysi 4 % a odménu za dobu trvani

preruseni prabéhu oddluzeni ve vysi 30 % standardni pauSalni odmény.

2.7 Trendy

Historicky vyvoj odménovani insolvencnich spraveii podléhal v zasad¢é ttem hlavnim
trendtim. Prvorepublikova pravni uprava primarn¢ vychazela ze zasluhovych prvku, které
odvijely vysi odmény konkursnich i1 vyrovnacich spravet od miry uspokojeni
neprivilegovanych véfitelt. Lze konstatovat, Ze se pouZité modely u obou zplsobi feSeni
upadku prakticky neodliSovaly, snad pouze co do nastaveni procentualnich sazeb. Po

pfechodu na centralné pldnovanou ekonomiku, zaniku svobodnych povolani a nahrazeni

% Davodova zprdva kvladnimu navrhu zédkona &. 64/2017 Sb., s. 168, [online]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=126110 [cit. 20. 3. 2022].

% Diivodova zprava k navrhu vyhlasky ¢. 133/2019 Sb. Elektronickd knihovna piipravované legislativy.
[online]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSBA9D2E21 [cit. 20. 3. 2022].
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existujicich instituti konkursu a vyrovnani spise administrativnimi postupy doslo nejprve
k vyraznému zjednoduseni pravidel odménovani (trividlni pausalni model), pozdéji
k tplnému zrusSeni jakychkoliv pravidel odménovani.

S obnovenim trzni ekonomiky se normotvirce fakticky vypotadal tim, ze se
inspiroval jurisprudenci tficatych let dvacatého stoleti. V daném ohledu lze fici, Ze
v devadesatych letech dvacatého stoleti nedoslo k zZadnému vyraznému posunu
v uvazovani. Az s pfichodem moderniho insolven¢niho prava a pfijetim inovativnich
instituti oddluzeni a reorganizace doslo k tomu, Ze normotviirce dal prednost pausalnimu
modelu odménovani insolvencnich spravci. Nynéjsi pausdlni model dominujici
v oddluzeni i reorganizace stavi na fixnim urceni vySe mési¢nich odmeén, které nijak
nezohlediiuji pfinos insolven¢niho spravce k uspokojeni véfiteld (vyjma odmény za
zpenézovani majetku, ke kterému dochézi v oddluzeni spiSe doplinkové a
v reorganizacich z povahy véci nikdy).

Pfi zkoumani vyvoje legislativy Ize vysledovat jest¢ jeden trend. Pro
prvorepublikovou jurisprudenci byla charakteristicka stabilita pravni Gpravy odménovani
této profese. Co do pfislusnych pasazi normativniho textu zistalo vladni nafizeni ¢.
152/1924 Sb. ucinné ve stejném znéni vice nez 7 let, vladni nafizeni ¢. 115/1931 Sb.
s vyjimkou pozdéjsiho vyvinuti odchylné upravy ve smyslu zemédélského vyrovnaciho
fizeni vice nez 21 let, nafizeni ministra spravedlnosti ¢. 95/1952 Sb. vice nez 11 let. Prvni
znaky relativni nestability pravni upravy odménovani spravcl konkursni podstaty
vykazuje vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 476/1991 Sb., kterd byla v pribéhu 16
let své U¢innosti novelizovana tiikrat. Rovnéz ttikrat byla novelizovana aktualné Gi¢inna
vyhlaSka ¢.313/2007 Sb., kterd ovSem v soucasné dobé& celi kritice kvili zafixovani
pauSalnich odmén k cenové hladin€ z roku 2007, a to 1 pfes narist indexu cen o desitky
procent. Lze tedy ocekavat, Ze v nejbliz§i dobé budou silit tendence k valorizaci

stavajicich sazeb.
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3 POSTAVENI A UKOLY INSOLVENCNIHO SPRAVCE

3. 1 Postaveni insolven¢niho spravce

3. 1.1 Insolvencni spravce jako vefejnopravni organ, nebo jako podnikatel?
Vsechna pravnicka povolani zastavaji v justicnim systému specifické postaveni. Obecné
1ze fici, Ze dané postaveni zpravidla odpovida povaze tkoll a ¢innosti, kterymi se dana
profese zabyva. Doménou soudcii je autoritativni rozhodovani sporti, k cemuz jsou
vybaveni ustavnimi 1 instituciondlnimi zarukami nestrannosti a nezavislosti na
Gidastnicich i jinych organech vefejné moci.'” Ugelem advokatd je naproti tomu
poskytovat pravni sluzby a pravni pomoc klientim a vSemozné hajit jejich zajmy.!!
Existuji tedy jakou soukromé podnikajici osoby, které jsou vazany piisnymi etickymi
normami regulujicimi jejich jednéni vuci klientim. Soucasné jim pravni fad uklada ptisné
povinnosti, zejména povinnost mlc¢enlivosti a vyvarovani se stfetu z4jmi. Pfedmétem
notafské ¢innosti je sice také poskytovani pravnich sluzeb, avSak pouze stdtem povérenou
osobou a v konkrétni formé'%? (zejm. vytvaienim vetejnych listin)!%. A koneéné je tieba
zminit profesi soudnich exekutort (se kterou byva profese insolvencnich spravci casto
srovnavana), ktera existuje z diivodu zajisténi vymahatelnosti prav opravnénych osob,
které disponuji exekuénimi tituly, a to proti povinnym, které neplni dobrovolné ulozené
povinnosti.! Za timto ugelem zakonodarce vytvoiil pro soudni exekutory exekutorské
urady a proptjcil jim monopol statu na uzivani legalniho nasili.

Oproti vySe uvedenym pravnickym profesim nejsou ucel a zdkladni tkoly
insolvencniho spravee vyslovné uvedeny v Zadném pravnim predpisu. Insolvencni zdkon
sice explicitné fadi insolvenc¢niho spravce mezi procesni subjekty insolvenéniho fizeni
[§ 9 pism. d) InsZ], neddva nicméné piimou odpovéd’ na otazku, jakym zplisobem
insolvencni spravce svou profesi vykonava.

Dtlezité indicie pro pochopeni postaveni profese insolvencnich spravell uvadi
ZIS. Vedle jiného totiz stanovi, ze licenci pro vykon ¢innosti insolvenéniho spravce

ziskavaji soukromopravni osoby (fyzické ¢i pravnické), splni-li zakonem stanovené

100§ 75 (hmotna nezavislost), § 79 (rozhodovaci nezéavislost a vazanost pouze zadkonem) a § 118
(institucionalni nezavislost na jinych organech vefejné moci) soudct stanovena zakonem ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich.

1018 1 odst. 2 ZoA.

12 BILEK, P.: § 1. In: BILEK, P. — JINDRICH, M. —- RYSANEK, Z. - BERNARD, P. a kol.: Notdrsky idd
a rizeni o dédictvi. 5 vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 4.

103§ 2 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky ¥ad)

104§ 1 odst. 2 zakona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥ad).
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ptedpoklady. Nad fadnym vykonem ¢innosti insolvenéniho spravce bdi dohledovy orgén,
kterym je Ministerstvo spravedlnosti. Pti zjisténi pochybeni je organ dohledu opravnén
ve spravnim fizeni nejen ulozit pokutu, ale téZ odebrat tuto licenci (§ 13 odst. 2 ZIS).
Ani ZIS vSak nedava odpovéd na otazku, kym insolvencni spravce skute¢né je a
zda utéto profese prevladaji soukromopravni ¢i vetejnopravni atributy. Z odborné
vefejnosti se timto problémem v poslednich letech zabyvali zejména Pavlis!®
a Zezulka'®®. Oba autoii dochazi viceméné ke stejnému zavéru, Ze na insolvenéniho
spravce lze nahlizet riznymi hly pohledu, podle toho, kterym vybranym atributim
vykonu ¢innosti této profese da pozorovatel prednost, ale v celkovém méfitku nebudou
schopny uspokojivé vysvétlit jeji postaveni.'”” Zezulka pregnantné uvadi, Ze snaha
podfadit institut insolven¢niho spravce do jediné kategorie ,,zpiisobuje v praxi

nepiekonatelné interpretacni problémy a riizné dalsi paradoxy '

a predklada vérohodné
argumenty pro tvrzeni, Ze insolvenéniho spravce je nutno vnimat jako specificky procesni
subjekt, ktery v sobé hybridnim zpisobem paralelné kombinuje jisté charakteristiky
vefejnopravniho organu i soukromopravniho podnikatelského subjektu.'%

Historicky se k postaveni spravce konkursni podstaty jest€¢ v rezimu zakona
&.328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, vyjadiil US CR v nalezu ze dne 25. 6. 2002, sp.
zn. P1. US 36/01, &. 403/2002 Sb. (dale jen ,, PL. US 36/01)."'° US v souladu s tehdej$im
nazorem doktriny 1 judikatury odmitl tezi spravce konkursni podstaty jako zéstupce
vétitelll nebo zastupce Gpadce a dovodil, Ze jde o zvlastni vefejnopravni orgén. VyuZil
k tomu test spoCivajici v ovéfeni prvka vefejného tucelu, zplsobu ustanoveni
a pravomoci. Odpovidajici vetejny ucel spatfoval ve vefejném zasahu do feSeni
majetkovych vztaht, zplisob ustanoveni v autoritativnim rozhodnuti soudu a pravomoc

ve vykonu fady opravnéni heteronomni povahy zakotvenych v zakoné o konkursu

105 Ktery si polozil otazku ,,Jaké je viastné postaveni insolvencnich sprdavcii co do podnikatelského
charakteru jejich cinnosti? Jedna se spise o podnikatele nebo o ,, prodlouzenou ruku statu " — organ verejné
moci?“ (PAVLIS, M.: Je insolvenéni spravce podnikatelem? Konkursni noviny, 3/2017, s. 20).

196 Ktery se zaméfil na analyzu jednotlivych atributll vykonu &innosti insolvenéniho spravce a organizace
této profese a pokusil se z nich odvodit univerzalni teorii, kterd by sjednocovala a vysvétlovala viechny
prvky vykonu této profese (ZEZULKA, O.: O postaveni insolven¢niho spravce. Prdavni rozhledy,
¢. 2172019, s. 748-757).

107 ZEZULKA, O.: O postaveni insolvenéniho spravce (op. cit.), s. 750.

18 Tbid, s. 752.

109 ZEZULKA, O.: Postaveni insolvenéniho spravce v insolvenénim Ffizeni a dohlédact cinnost soudu.
Praha, 2020, s. 36. Disertacni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. Vedouci prace: Prof. JUDr.
Alena Winterova, CSc. Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/121513 [cit. 16. 8. 2021]
19 [nstitut insolven&niho spravce bezprostiedné vychazi z institutu spravee konkursni podstaty. Autorka ve
shod¢ s vétsinou odborné vetejnosti zastava nazor, ze historicka judikatura je stale Caste¢né relevantni i pro
poméry insolvencniho zdkona, existuje-li mezi pfislusnymi instituty stale podobnost v zakonné tprave.
Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01.
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a vyrovnani. US vyslovné uvedl, Ze ,,vykon funkce spravce konkursni podstaty neni [ ...]
podnikanim ani provozovanim jiné hospodarské cinnosti a nelze jej tudiz z pohledu
ustavniho podradit pod ramec vymezeny ¢l. 26 Listiny*.

Tento zavér viak US v dal§ich rozhodnutich ponékud zrelativizoval. V nalezu ze
dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL. US 14/10, sice podpofil''! teorii insolven¢niho spravce jako
zvlastniho vefejnopravniho organu, ale specificky stran jeho pozice pfi uznavani
pohledavek véftitelt. US (v odst. 25) uvedl, Ze ,, i kdyz insolvencni zdkon vyslovné neuvddi,
Jjakou povahu ma ukon insolvencniho spravce [...], je [...] prirozené nezbytné zkoumat
[ho] podle materidlniho hlediska, tj. podle jeho skutecné povahy a ticinkii . US tedy podle
nazoru autorky pfipustil, ze to, zda insolvencni spravce vystupuje jako vetejnopravni
organ, je tfeba posuzovat individudlné ve vztahu ke konkrétnimu ukonu (tj. ze néktera
¢innost insolvenéniho sprdvce mize mit i jiny nez vefejnopravni charakter). Pokud jde
o uznavani pohledavek vétiteld, US uzaviel, Ze insolvenéni spravce ,,autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech veéritelii, kteri se nenachdzeji v rovnopravném
postaveni s insolvencnim sprdavcem, obsah rozhodnuti nezavisi na jejich viili “''?, a proto
je jeho stanovisko k pohledavce na pfezkumném jedndni nutné povazovat za rozhodnuti.
Naopak ve vztahu k jednani insolvenéniho spravce se ¢leny véfitelského oranu US
uzaviel, ze pii ném insolvenéni spravce ,,nevystupuje v pozici organu vetejné moci
a autoritativné¢ nerozhoduje (ani v materidlnim smyslu) o pravech a povinnostech
subjektt* (srov. usneseni US ze dne 12. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3089/11).

V nalezu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. P1. US. 17/15, kterym zrugil ¢ast vyhlagky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 355/2013 Sb., o ufednich hodinach provozovny,
o oznacovani sidla a provozovny a o ¢innostech, které je insolvencni spravce povinen
zajistovat v provozovné, se US dostal jesté dale. US uvedl, Ze pfijetim vyhlasky
¢. 101/2015 Sb. regulujicim organizacni aspekty profese insolvenéniho spravce
(provozovny) ,,doslo téz k zasahu do prava na podnikani ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny,
nebot’ v intencich zdkona o insolvencnich spravcich a souvisejicich predpisu je jen na
insolvencnich spravcich, aby sami uplatnili své schopnosti a dovednosti a zhodnotili své

ekonomické moznosti. [...] Ministerstvo spravedinosti tak nejen stanovi podminky

! Autorka vsak povazuje za dlllezité zdiraznit, Ze odtivodnéni nalezu nebylo plénem pfijato jednomysing.
Soudci naopak zpracovali hned 3 disenty, ve kterych se vymezili proti vefejnopravnimu pojeti
insolven¢niho spravce.

112 Odst. 27 nalezu.
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a omezeni podnikani, ale bez zdakonného zmocnéni uklada insolvencnim spravcim
i povinnost. “ Tento zaveér ma vsak podle autorky zasadni limity.

Dle jejiho nazoru totiz US nevzal v Givahu specifické prvky takového ,,podnikani*.
Insolven¢ni spravci se totiz pohybuji mimo klasické trzni prostiedi, nebot’ intenzita
vykonu této profese ve vztahu ke kazdému zpasobu feseni upadku zavisi pouze na poctu
zfizenych provozoven, kterymi je podminén zapis do piislusné casti seznamu
insolvenc¢nich spravcu. Existuje tedy pouze piima uméra mezi poctem zapsanych
provozoven a poc¢tem piidélenych insolven¢nich kauz (§ 25 odst. 2 InsZ). Distribucni
systém nezohlediiuje kvalitu provadéné Cinnosti, odbornou nebo osobnostni kvalifikaci
ani cenovou politiku insolven¢niho spravce (coz by v trznim prostfedi byly rozhodujici
atributy).

Autorka ma za to, e US nereflektoval skute¢nost, Ze pravni predpisy pouZivaji
nejen termin ,,vykon funkce* insolven¢niho spravce, ale téz ,,vykon Ccinnosti®
insolvenc¢niho spravce. Z predpokladu racionalniho zdkonodarce pak plyne, Ze se tyto dva
pojmy od sebe svym obsahem musi (alespoii ¢aste¢né) odliSovat — ,,vykon €innosti ,, se
pouziva pro oznaceni souhrnu vsech cinnosti insolvencniho spravce obecné '3, zatimco
,»vykon funkce® | zpravidla predstavuje konkrétni cinnost insolvencniho spravce
(procesniho subjektu) v jednotlivém insolvencni Fizeni“''*. Aplikovano na fungovani
provozovny insolvenc¢niho spravce lze podle autorky dojit k zavéru, ze (ne)ptitomnost
insolvencniho spravce na provozovné sama o sobé piedstavuje vykon ¢innosti — vykonem
funkce se stava teprve ve chvili, kdy insolvenéni spravce zane vykonavat tkony, které
maji souvislost s konkrétnim fizenim. Pak by podle autorky bylo tvrdit, Ze pfi vykonu
¢innosti ma insolvencni spravce podnikatele, zatimco pfi vykonu funkce je orgdnem
vetejné moci sui generis.

Zaroven se vSak autorka neztotoZzfuje ani s vyhradami uvadénymi Zezulkou,
podle kter¢ho vykon této cCinnosti nespliiuje vSechny atributy soukromopravniho
podnikani, jak jej definuje § 420 odst. 1 zédkona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zédkonik. Dané
ustanoveni oznacuje za podnikatele toho, kdo ,,samostatné vykondava na vlastni ucet
a odpovédnost vydélecnou cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zameérem
Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku*. Zezulka podnikdni insolven¢niho sprévce

vytykd zejména absenci prvku samostatnosti, nebot’ nerozhoduje ani o povaze

13 RICHTER, M.: § 2. In: RICHTER, M. - BENYSEK, J. — CUJAN, R.: Zdkon o insolvencnich spravcich
a predpisy souvisejici. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 6.
114 Tamtéz.
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poskytovanych sluZeb, ani o cené, za kterou je ochoten je poskytovat.!!> Vefejnopravni
regulaci vSak podléhaji vSechny pravnické profese, aniz by to mélo né¢jaky vliv na zavér
o jejich (ne)podnikatelském charakteru. I advokat, u kterého podle autorky neni pochyb
o tom, ze je podnikatelem, je povinen nékteré sluzby poskytnout za ur¢itou (maximalni)
cenu — typickym piikladem je ostatné sepis a poddni insolven¢niho navrhu spojeného
s navthem na povoleni oddluzeni a poskytnuti sluzeb stim souvisejicich, za ktery
i advokat miize zadat odménu max. ve vysi 4 000 K&!'® plus DPH (§ 390 odst. 1 ve
spojeni s § 390a odst. 3 InsZ).

Pfi hodnoceni postaveni insolven¢niho spravce je tfeba dale zohlednit, kdo je
odpovédny za ujmu, kterou insolvencni spravce zptsobi pti vykonu své funkce. Obecné
totiz plati, Ze soukromé subjekty odpovidaji osobné, zatimco za Gjmu zplisobenou pii
vykonu vefejné moci nese odpovédnost stat'!?. Jakkoliv jsou insolvenéni spravci ¢asto
srovnavani s exekutory (i pravé pii diskusich o odméné&''®), jejich postaveni je podle
autorky zasadné odlisné. Soudni exekutor bez pochyby patii mezi osoby, které
vykondavaji vetfejnou spravu, a za jejichz pochybeni tudiZz nese primarni odpovédnost
stat.'’ Oproti tomu § 37 InsZ explicitné uvadi, e za $kodu nebo jinou Gjmu, kterou
zpusobi pii vykonu své funkce, odpovida insolvencni spravce osobné a pro tyto ucely je
jeho povinnosti byt na své naklady pojisten (§ 23 InsZ). Celou problematiku
(ne)odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou insolvencénim spravcem pregnantné shrnuje
Kachramanova: ,, Dosavadni pristupy sice pripoustéji, Ze rozsah oprdavneéni insolvencniho
spravce do wurcité miry, resp. v nékterych pripadech vykazuje urcité prvky

verejnopravniho charakteru, insolvencni spravce vsak neni organem statu ani uredni

115 ZEZULKA, O.: Postaveni insolvencniho sprdavce v insolvencnim fizent a dohlédact éinnost soudu (op.
cit.), s. 31.

116 Resp. 6 000 K& v piipadé spole¢ného oddluzeni manzeld.

17§ 1 odst. 1 zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tGfednim postupem.

118 K tomu vizte napt. JICHA, L.: Srovnani odmétovéani soudnich exekutori a insolvenénich spravci.
Komorni listy, €. 3/2016, s. 9-14. Autorka nicméné vnima zasadni vnitini rozpory v argumentaci tohoto
autora, kdy na jedné strané fadi obé profese mezi organy vetejné moci, ackoliv nasledné uvadi fadu diivoda,
které to fakticky vyluCuji (absence rozhodovaci pravomoci u insolvencniho spravce, niz§i miru
odpovédnosti a vlivu na vedeni fizeni aj.).

19 VOJTEK, P.: § 3. In: VOJTEK, P. — BICAK, I.: Odpovédnost za skodu p¥i vykonu verejné moci. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 43. Prikopa pak poukazuje na skutecnost, ze odpovédnost statu za skodu
zpusobenou ¢innosti soudniho exekutora dovozovala doktrina i soudni praxe jiz od pocatku u€innosti
exekuéniho ¥adu (PRIKOPA, V.: Odpovédnost stitu za nezakonné rozhodnuti soudniho exekutora.
Komorni listy, €. 1/2015 s. 23).
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osobou ve smyslu zakona o odpovédnosti za vykon verejné moci a odpovédnost statu
piimo za jeho cinnost nelze ani jinak dovodit. “'*°

Na zakladé vyse uvedeného ma tak autorka za to, Ze pro ucely prava na odménu
podle § 38 InsZ je insolvencniho spravce tieba povazovat za vetfejnopravni organ sui
generis, nebot’ tato odmeéna spravci z logiky véci nalezi za jeho ¢innost v konkrétnim
insolven¢nim fizeni, tj. za vykon funkce (nikoliv vykon ¢innosti, ve vztahu k némuz ho
1ze povazovat za podnikatele).

3. 1. 2 Vyznam postaveni insolven¢niho spravce pro jeho odménu

Pravé povaha postaveni profese pritom urcuje zakladni charakteristiky systému jeho
odménovani. Institucionalné nezavislym soudcim podrobné urcuji vysi platu pravni
normy az na Grovni zakona'?!, zatimco u advokatii, notatd i soudnich exekutor® postaduji
podzakonné pravni predpisy!??. Na rozdil od notafGi a soudnich exekutori je vSak
advokacie ¢eskym pravnim tfadem vnimana jako tzv. svobodné povolani. Zdliraznéni
soukromopravni povahy se promitd i do zpusobu odménovani, kterd vedle
mimosmluvnich (tarifnich) odmén pfipousti i smluvni odmény. Eticky kodex advokath
dokonce ptipousti vedle klasické smluvni odmény i odménu ve formé tzv. success-fee (tj.
odména stanovena piiméfenym podilem na hodnoté nebo vysledku véci teprve az
v ptipadé spéchu).'?

Koneckoncti US otazku postaveni spravce konkursni podstaty v Pl. US 36/01
netesil izolované, naopak si ji polozil jako predbéZznou pii feSeni ustavnépravnich kautel
odménovani a thrady naklad spojenych s vykonem vefejnych funkci. V posuzované
veci se zabyval tim, zda spravci konkursni podstaty nalezi odména za vykon funkce 1
v konkursu, ve kterém navrhovatel nesloZil zalohu na naklady konkursniho fizeni, ani
nedoslo ke zpenéZeni majetku (tj. neexistovaly prostifedky, které by staily na tthradu
nakladd spojenych s vykonem funkce spravce konkursni podstaty). US konstatoval, Ze

absence normy, ktera by stanovila povinnost urcitého subjektu odménu a nadhradu

120 KACHRAMANOVA, L.: Pfedpoklady odpovédnosti statu za &innost zptisobenou insolvenénim
spraveem. Obchodnepravni revue, ¢. 10/2017, s. 273.

121§ 28 an. zdkona & 236/1995 Sb., o platu a dalsich naleZitostech spojenych s vykonem funkce
predstavitelll statni moci a n€kterych statnich organti a soudcti a poslancti Evropského parlamentu.

122 U advokati se jedna o vyhlasku ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokath za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), u notaid o vyhlasku ¢. 196/2001 Sb. o odménach a ndhradach
notafd, spravei pozistalosti a Notaiské komory Ceské republiky (notafsky tarif), a u soudnich exekutort
se jedna o vyhlasku ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé
hotovych vydajt spravce podniku a o podminkach pojisténi odpoveédnosti za Skody zptisobené exekutorem.
123 C1. 10 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997 Véstniku ze dne 31. fijna 1996,
kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokat Ceské republiky (eticky kodex),
ve znéni pozdéjsich piedpist.
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hotovych vydajl spravce konkursni podstaty, zakladd neodiivodnénou nerovnost Gpravy
této profese viici jinym. Tuto mezeru v zakon& piitom US nemohl pieklenout Gstavné
konformnim vykladem, tfebaze piimocate vyslovil nazor, ze za adekvatni feSeni by
povazoval uhradu takovych ndroksi ze strany statu.'>* Autorka pouze predesila, Ze
zakonodarce na tuto skuteCnost explicitné zareagoval az s pfijetim pozdé€jsiho
insolvenéniho zdkona (podrobnéji viz kap. 4. 8. 3. 1 Vyvoj pravni upravy uhrady narokt

spravce statem).

3.2 Ukoly insolvenéniho spravce
Vykon funkce insolven¢niho spravce v insolvenénim fizeni ptedpoklada plnéni celé fady
ruznorodych tkold. Z teoretického hlediska existuje rozdil mezi vykonem procesnich
povinnosti a procesnich opravnéni insolvenéniho spravce, v praxi se vSak tyto rozdily
viceméné stiraji. VySe uvedené je disledkem procesniho postaveni insolven¢niho
spravce, jemuz jednotlivé ukoly vyplyvaji jak ztextu insolven¢niho zdkona, tak
z rozhodnuti insolvenéniho soudu [rozhodnuti o kliCovych otdzkéach insolven¢niho fizeni
a rozhodnuti vydanych v ramci kontinudlniho vykonu dohlédaci ¢innosti (tj. podle § 11
InsZ)] a véfitelskych organi.'? Pii realizaci konkrétnich tikold pak insolvenéni spravce
musi dbat své povinnosti postupovat pfi vykonu funkce svédomité a s odbornou péci
(§ 36 odst. 1 InsZ), ktera v fadé ptipadii vyzaduje aktivni intervenci do behu udalosti.
Ke kategorizaci ukolll insolvencéniho spravce lze pfistoupit riznymi zpusoby.
Zezulka je v podstaté na zakladé kritéria samostatnosti insolven¢niho spravce pfi jejich
vykonu rozdéluje na vylucné, sdilené a iniciované'?¢. Vzhledem k tomu, Ze pravidla pro

urceni odmény insolvencniho spravce se vSak odviji od zplsobu feSeni tipadku, rozdélila

je autorka pro ucely této prace do kategorii pravé podle zplisobt feSeni upadku. Vedle

124 Odkazal pfitom na srovnatelny princip vyuzivany § 23 ZoA, kdy odménu advokata ustanoveného podle
zvlastnich pravnich predpist hradi stat.

125 Ukoly a pokyny ukladané insolvenénimu spravci pii vykonu dohlédaci ¢innosti insolvenéniho soudu
tvofi mimofadné komplexni sadu pfipadd, které ani fakticky nelze taxativnim vy¢tem popsat. Srov.
KOZAK, J.: § 11. In: KOZAK, J. - DADAM, A. — PACHL, L. —- BUDIN, P.: Insolvencni zikon (op. cit.),
s. 50.

126 ZEZULKA, O.: Postaveni insolvencniho sprdavce v insolvenénim fizeni a dohlédact ¢innost soudu (op.
cit.), s. 61-62. Za vylu¢né pfitom oznacuje ukoly, pfi jejichZ plnéni je spravce viceméne nezavisly a
postupuje samostatné piimo podle zakonnych pravidel (napf. vykon popérného prava). Za sdilené pak ty,
k jejichz realizaci insolvencni spravce potiebuje pasivni ¢i aktivni soucinnost jinych procesnich subjektt
(napf. souhlas véfitelského vyboru). A konecné¢ iniciovanymi rozumi ty, které vyzaduji kvalifikovanou
vyzvu k zahajeni a provedeni urcitého tkonu (vyzva zajisténého véfitele tykajici se nakladani s predmétem
zajisténi, ulozeni povinnosti v ramci dohlédaci ¢innosti insolvenéniho soudu). Z toho 1ze podle Zezulky
soucasné odvodit, zda je insolvencni spravce pii plnéni daného ukolu vazan pokyny ¢i rozhodnutim jiného
procesniho subjektu, které by vytyCovaly obecné limity plnéni konkrétnich tikold, ¢i pouze zakonnymi
omezenimi.
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specifickych ukolt pro konkurs, reorganizaci a oddluzeni vSak samoziejmé existuji i
obecné tkoly, kter¢ insolvencni spravce plni v kazdém insolven¢nim fizeni (zejm. v jeho
uvodnich fazich). Ve specifickych tkolech se pfitom vedle charakteristickych rysa
ruznych zplsobi feSeni upadku projevuje 1 mira svéfeni dispozicnich opravnéni viici

majetkové podstaté.

3. 2.1 Obecné ukoly insolven¢niho spravce

Bez ohledu na zpusob feseni upadku vykonava insolvencni spravce v uvodni fazi fizeni
dva klicové ukoly — soupis majetkové podstaty a prezkum piihlasek pohledavek. Soupis
majetkové podstaty l1ze charakterizovat jako zjisténi rozsahu majetkové podstaty, jejiz
zpenéZeni potencidlné poslouzi k uspokojeni pohledavek vétiteld. Druhy tkol spociva
v ovéfovani uplatnénych pohledavek véfiteli (s cilem zatfazeni véfiteld do spravnych
kategorii, pfip. vylouCeni véfitell s neexistujicimi pohledavkami).

Po svém ustanoveni do funkce zacina insolvencéni spravce prakticky okamzité
zjiStovat rozsah majetkové podstaty. Pro tento Ucel je opravnén pozadovat vSestrannou
soucinnost nejen po dluzniku (§ 210 odst. 1 InsZ), nybrz i po organech vetejné moci (§ 43
odst. 2 InsZ). Vychozi bod pro splnéni tohoto ukolu predstavuje seznam majetku
vyhotovovany dluznikem, a to typicky coby povinnad pfiloha insolvenéniho navrhu.
Insolvenéni spravce je opravnén byt vpustén na mista, kde ma dluznik umistén majetek
nalezici do majetkové podstaty. To zpravidla pfedpoklada provedeni prohlidky bytu, sidla
nebo a jinych mistnosti dluznika, skiini nebo jinych schranek v nich umisténych, kde ma
dluznik svlj majetek (§ 212 odst. 2 InsZ). Vysledek vyhledavani majetku vtéli
insolvenéni spravce do elektronického formulafe ,,Soupis majetkové podstaty*!?’.

V této souvislosti je vhodné uvést, Ze vyznamnou naleZitosti soupisu majetkové
podstaty je tidaj o vysi ocenéni sepisované¢ho majetku, ptipadné informace o upusténi
0 ocenéni u bezcennych véci. Ocenéni typicky provadi sam insolvencni spravce, ktery
ocenuje jednotlivé véci cenou obvyklou a vychazi pti tom z udajii uvedenych v tcetnictvi
dluznika (§ 219 odst. 1 InsZ). Obtizn€é ocenitelné véci, véci slouzici coby predmét
zajiSténi nebo podnik dluznika ovSem oceiiuje k tomuto ti€elu osloveny znalec; totéz plati

pro véci, jejichz znalecké ocenéni si vymini véfitelsky vybor (§ 219 odst. 2 az 4 InsZ).

127 Vechny formulafe lze nalézt na strankach insolvenéniho rejstitku (Insolvencni rejstiik [online].
Dostupné z: https://isir.justice.cz/isir/common/stat.do?kodStranky=FORMULAR)
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V takovém piipadé insolvenéni spravce!'?® zvoli znalce a formuluje znalecky tkol, ve

kterém specifikuje pouziti metody ocenéni dluznikova majetku'?’

, a nasledné prevezme
vyhotoveny znalecky posudek. Neni ovS§em vyjimkou, Ze insolvenc¢ni spravce narazi na
odpor dluznika poskytnout k provedeni ocenéni potiebnou soucinnost!*’. Za zisadni
problém pro ucely zpenézovani majetku ptitom autorka povazuje fakt, ze hodnota ocenéni
uvedend v soupise (at’ uz byla zjisténa insolvenénim spravcem nebo znalcem) je Casto
vyrazné vyssi neZ cena dosazena zpenézenim!'’! (pfitom vsak zejm. zajisténi véfitelé
z ceny urc¢ené znaleckym posudkem pii udélovani svych pokyna casto vychézi).

Vzhledem k tomu, ze soucasti majetkové podstaty je i plnéni z neucinnych
pravnich ukont (§ 205 odst. 4 InsZ)'*2, je insolvenéni spravce povinen pii zjistovani a
sepisovani majetkové podstaty ,,s vyuzitim své kvalifikace a znalosti detailu dluznikovy
situace a jeho predchozich krokii upozornit veritele na mozZnosti vyplyvajici
z dluznikovych predchozich nestandardnich krokii“'*3 (tj. identifikovat takové tikony) a
piipadné vyvedené plnéni znovu ziskat'**. V piipadé uspéchu v soudnim sporu je
insolvenc¢ni spravce timto zpisobem schopen do majetkové podstaty zaclenit 1 majetek
ve vlastnictvi tfetich osob.

Zjistovani véci nalezicich do majetkové podstaty 1ze vnimat jako identifikaci
,»aktiv dluznika. Pfezkum ptihlasenych pohledavek Ize oproti tomu oznacit za néstroj ke

zjistovani jeho ,,pasiv. Insolvenéni spravce zkoumd piihlaSky pohledavek a jejich

128 Resp. v piipadé ocenéni pro Ggely reorganizace insolven¢ni soud (RICHTER, M. — VITKOVA, K.:

Vybrané problémy ocenovani v reorganizaci v kontextu nového zakona o znalcich. Bulletin advokacie,
¢. 12/2020, s. 38).

129V ptipadé b&znych véci se ocefiuje cenou obvyklou. V piipadé ocefiovani podniki pro ucely
reorganizace a ovéieni testu nejlepsiho zajmu vétitell je situace vyrazné komplikovanéjsi. V praxi se hleda
likvida¢ni hodnota ur¢end nékterou z bézné vyuzivanych metod (podrobngji srov. SIGMUND, A.:
Specifika ocenovani podniku v insolvenci. Bulletin advokacie, 2019, €. 5, s. 40-41). Zasadnim problémem
vsak je, ze rizni znalci vyuzivaji rizné ocenovaci standardy — néktefi za cenu majetkové podstaty oznacuji
jeji trzni (obvyklou) cenu, jini aZ jeji diskontovanou likvida¢ni hodnotu. Podle Zaluda p¥itom piimo z InsZ
plyne, 7e by se mé&l vyuzivat prvni pfistup (ZALUD, V.: Ocefiovani majetkové podstaty pro ucely
reorganizace z pravniho pohledu. In: SCHONFELD, J. — KUDEJ, M. — HAVEL, B. — SPRINZ, P. a kol.:
Insolvencni praxe. Problémy a vyzvy pro léta dvacata. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 124).

130 To se stalo pravé v fizeni, které autorka zkoumala ve své vySe zminéné publikaci.

131 Na zakladg analyzy vzorku 615 insolvenénich fizeni z let 2012 az 2013 zjistil Smréka, Ze realné dosazena
vyse vytézku zpenézeni dosahovala 40 % odhadni ceny. Tuto skute¢nost pfisuzuje mimo jiné nedobrému
tisudku znalct, ale i insolvenénich spraveii. Srov. SMRCKA, L.: Skute&ny stav insolvenéni praxe v Ceské
republice 2008 — 2013. In.: KISLINGEROVA, E. a kol. Insolvencni praxe v Ceské republice: v obdobi
2008-2013. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 26.

132 At uz se jednd o plnéni z (tkondl bez piiméfeného protiplnéni (§ 240 InsZ), tkontl zvyhodtiujicich (§ 241
InsZ) nebo ukont imyslné zkracujicich (§ 242 InsZ).

13 LOUDA, L. — HEINY, M.: Moznosti postupu vii¢i nekalym ukontim dluznika. SCHONFELD, J. —
KUDEJ, M. — HAVEL, B. — SPRINZ, P. a kol.: Insolvencni praxe (op. cit.), s. 105.

134 Coz se dé&je v incidenénim sporu [§ 159 odst. 1 pism. d) InsZ] zahajeném na zéklad& odpurei zaloby (§
239 InsZ).
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pfilohy a porovnéva je s ucetnictvim dluznika (§ 188 odst. 1 InsZ). Jeho ukolem je zjistit,
zda jsou uplatnéné naroky v celé $iti po pravu. Pokud dojde k zavéru, Ze ne, ma vyuzit
svého popérného prava a vyvolat incidencni spor o urceni pravosti, vySe nebo potadi
pohledavky (§ 192 odst. 1 InsZ).!®

I v priibéhu fizeni je insolvenéni spravce k nékterym kontim povinen bez ohledu

¢ soud a

na zpusob feseni ipadku. Insolvenéni spravce konkrétné musi pravidelng's
vetitelsky organ informovat o prubéhu fizeni (§ 36 odst. 2 InsZ) a plnit tikoly ulozené mu

soudem v rdmci dohlédaci Cinnosti (§ 11 odst. 2 InsZ).

3. 2. 2 Specifické tkoly v likvidaénim konkursu

Ukoly insolvenéniho spravce v konkursu pieduréuje skuteénost, ze konkurs predstavuje
obecné likvida¢ni zptsob feseni ipadku. Ten spoc¢iva v kompletnim zpenézeni majetkové
podstaty dluznika s tim, ze vétitelé budou uspokojeni z vynosu zpenézeni (§ 244 InsZ).
Pro tcely definitivni likvidace ekonomické podstaty dluznika ptechdzi od prohlaSeni
konkursu na insolvenéniho spravce dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté [§ 229
odst. 3 pism. c) InsZ], coZ znamena opravnéni nakladat s majetkem dluznika, zejména jej
spravovat (§ 230 InsZ) a zpenézovat (§ 283 InsZ).

Ttebaze ucel spravy majetkové podstaty v insolvenénim zakoné¢ neni explicitné
stanoven, lze jej dovodit z jednotlivych ukolli a opravnéni insolven¢niho sprévce po
prohldSeni konkursu. Insolvencéni spravce mé& po prohlaSeni konkursu zajistit, aby
nedochazelo k znehodnoceni majetkové podstaty [§ 230 odst. 1 pism. a) InsZ], aby byla
majetkova podstata vyuzivana v souladu se svym ur¢enim [§ 230 odst. 1 pism. b) InsZ]
a aby byly vymozZeny pohledavky dluznika [§ 230 odst. 1 pism. d) InsZ]. Pokud to Ize
rozumné o¢ekavat, miize (ma) ¢init tkony k rozmnozeni majetkové podstaty [§ 230 odst.
1 pism. c¢) InsZ]. Obecné lze dle ndzoru autorky vyvodit, Ze ucelem spravy je
minimalizovat pokles hodnoty majetkové podstaty predtim, nez dojde k jejimu

zpenézeni'?’, a Ze by tedy insolvenéni spravce aZ na vyjimky sam nemél aktivné podnikat.

135 Podle profesni zkuSenosti autorky je ovS§em praktickym problémem téchto incidenénich sporii jejich
nakladnost a délka trvani, coz lze zejména u zjevné protipravnich narokd pouze stézi povazovat za
optimalni procesni feSeni. Praxe tudiz vyvinula postup, ve kterém insolvencni spravci piedem oslovi
dotcené vetitele a sdeéli jim své stanovisko k piihlaSené pohledavce. Timto neformalnim postupem
insolvencni spravce neziidka dosahne zpétvzeti Casti Ci celé prihlasky, ohledné které by se véfitel
vystavoval riziku popfeni, bez nutnosti absolvovat zdlouhavy soudni spor.

136 Pokud soud neurdi jinak, tak nejméné jednou za 3 mésice.

137V tomto se Ize odkéazat na usneseni NSCR ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 197/2003, ve kterém soud
odiivodnil ukonceni provozovani podniku dluznika ,,potfebou odvratit 4jmu hrozici (ke skode konkursnich
veritelit) na majetku konkursni podstaty “.
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V sana¢nim konkursu (vizte déale) ovSem insolvencni spravce [podle autorky pravé
s odkazem na § 230 odst. 1 pism. ¢) InsZ] mlze doCasné pievzit kontrolu nad provozem
obchodniho zavodu (§ 261 InsZ), ale musi tim vzdy smétfovat k jeho definitivnimu
zpenéZzeni a uspokojeni véfiteld.'*® Tomu odpovidaji jeho opravnéni vypovidat smlouvy
uzaviené dluznikem (zejm. ndjemni, podnajemni a leasingové smlouvy), a tim postupné
omezovat vydaje majetkové podstaty.

Kli¢ovym tikolem insolvenéniho spravce v libovolném konkursnim scénaii'® je
zpenézeni majetkové podstaty. Tim InsZ rozumi ,, prrevedeni veskerého majetku, které do
ni nalezi, na penize za ucelem uspokojeni veritelu” (§ 283 odst. 1 InsZ). K tomu slouzi
hned nékolik (taxativné uréenych)!? postupi vyjmenovanych v § 286 InsZ, jejichz
realizaci InsZ typicky podmitiuje souhlasem vétitelského vyboru, pfipadné insolven¢niho
soudu. Zvoli-li insolven¢ni spravce vefejnou drazbu podle zdkona €. 26/2000 Sb.,
o vefejnych drazbach, musi nejprve vyhledat drazebnika a uzaviit s nim smlouvu
o provedeni drazby (totéz analogicky plati v drazbé provedené soudnim exekutorem
podle zakona &. 120/2001 Sb., exekuéni fad)(dale jen ,, ER“). V piipadé prodeje véci
postupem stanovenym pro vykon rozhodnuti v zakoné €. 99/1963 Sb., obCansky soudni
rad, podava insolvenc¢ni spravce nejprve navrh na prodej véci u okresniho soudu, pfi¢emz
v fizeni o prodeji je jedinym ucastnikem. Podle autorky je v praxi nejvyhledavanéjSim
postupem prodej majetku mimo drazbu (tzv. ,,z volné ruky*).!*! Tomu ze zkuSenosti
autorky Casto predchazi inzerce proddvané véci (napi. na webovych portdlech) a

v piipad& nemovitych véci byvaji vyuzivany sluzby realitnich kancelaii. '

138 Kone¢nym smyslem provozu podniku je zachovat jeho hodnotu pro uéely zpenéZeni, a tim zajistit vyssi
miru uspokojeni véfiteldi (srov. usneseni NSCR ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 29 NSCR 11/2014).

139 T v oddluZeni zpenézenim majetkové podstaty (§ 408 odst. 1 a 4 InsZ) a oddluZeni plnéni splatkového
kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty (§ 409 odst. 2 InsZ).

140 Rozsudek NSCR ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. 29 ICdo 26/2013, ve kterém soud uzaviel, Ze , majetek
zapsany v majetkové podstaté Ize zpeneZit pouze nékterym ze zpiisobii uvedenych v § 286 insolvencniho
zakona “. Zpenézeni jinym (zdkonem nedovolenym) zptisobem (a to i na zakladé pokynu zajisténého
véfitele) pak predstavuje poruseni povinnosti insolvenéniho spravee (srov. usneseni NSCR ze dne 26. 4.
2018, sp. zn. 29 NSCR 179/2016). Dluzno ovSem dodat, Ze tato rozhodnuti se tykaji pravni Gipravy u¢inné
do 30. 6. 2017, za které jeste nebyla jednim z dovolenych zpisobu exekutorska drazba [nyni § 286 odst. 1
pism. d) InsZ].

141 Autorka se domnivd, ze dvodem je flexibilita postupu, kdy neni insolvenéni spravee odkazan pii prodeji
na tfeti osobu a formalni pravidla provadéni drazeb. To plati i piesto, Ze insolvencni soudy zhusta stanovuji
konkrétni podminky prodeje, typicky minimalni prodejni cenu. Shodné téz SEVCIK, D. — SEBESTA, J.:
Majetkova podstata a jeji zpenézeni. Bulletin advokacie, ¢. 9/2012, s. 33-35.

142 Jakkoliv autorka pfipomind, Ze od 23. 8. 2019 by takovou ¢innost mél insolvenéni spravce vykondvat
osobné nebo prostiednictvim zaméstnance [§ 12 pism. a) Vyhlasky o standardech].
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3. 2. 3 Specifické tikoly v sanaénim konkursu

Jakkoliv insolven¢ni zakon terminologicky nerozliSuje konkursy na sanacni a
likvida¢ni'®, povazuje autorka za vhodné je, vzhledem k pon&kud rozdilnym tkolim
insolvenéniho spravce, rozlisovat.'** Ugelem této procesni strategie neni zachovat
majetek dluznika, nybrz piipravit dosud zivotaschopny podnik ¢i jeho ¢ast ke zpenézeni

5

jedinou smlouvou'*® a pfevést jej na nového vlastnika, ktery bude nasledné schopen

t146 v jeho normalnim provozovani. Ukolem insolvenéniho spravce je fadné

pokracova
spravovat a provozovat piislusny podnik v majetkové podstaté od prohlaseni konkursu
do jeho zpenézeni zptisobem, ktery zachova jeho provozni hodnotu. Po tuto ptrechodnou
dobu'¥” redlné insolvenéni spravce vykondva ¢innost statutdrniho organu a zabyva se
obchodnim vedenim obchodni korporace.

Tuto skutecnost 1ze odvodit z § 261 odst. 1 InsZ, které stanovi, Ze prohlasenim
konkursu nekonéi provoz dluznikova podniku (nestanovi-li zvlastni predpisy jinak'*®), a
soucasné z § 246 odst. 1 véty druhé InsZ, ktera insolvenc¢nimu spravci uklada povinnost
vykonavat akcionaiskd prava spojend s akciemi zahrnutymi do majetkové podstaty,
rozhodovat o obchodnim tajemstvi a jiné mlcenlivosti, vystupovat vic¢i dluznikovym

zameéstnanciim jako zaméstnavatel, zajistovat provoz dluznikova podniku, vést i¢etnictvi

a plnit danové povinnosti. Provoz podniku zde obnasi zejména rozhodovani o vyrobnich,

143 Otazkou vhodnosti pojeti konkursu se jiz za G¢innosti ZKV zabyval Raban. Ceska pravni Giprava byla
(a do znaéné miry stale je) prikladem klasického pojeti konkursu jako ,, likvidace majetku uipadce v interesu
ochrany zajmu véritel, které spocivaly v co nejrychlejsim zajisténi jeho majetku, odstrizeni upadce od
dalsich dispozic s majetkem, konzervace stavajiciho stavu a jeho co nejrychlejsi preménu na penézni
ekvivalent”, coz Raban dosti kritizoval (RABAN, P.: Moderni pojeti konkursu a jeho obraz v nekterych
svétovych insolvenénich systémech. Prdvni rozhledy, €. 9/2002, s. 429). Do ZKV byly postupnymi
novelizacemi zaclenény nekteré prvky, které odpovidaji naopak modernimu pojeti konkursu (sanaénimu),
zejm. pravé moznost spravce provozovat podnik i po prohlaseni konkursu, které pozdéji prevzal InsZ.

144 Pfikladem sana¢niho konkursu miiZze byt insolvenéni Fizeni s loterijni spolenosti SAZKA, a.s., vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. MSPH 60 INS 628/2011.

145 Pritb&h takové slozité transakce z pohledu kupujiciho velmi zajimavé popsali Brozek s Buchtou. M;j.
uvedli (stejné jako autorka vyse), Ze se ,, v praxi nejcastéji pouziva prodej mimo drazbu* (BROZEK, T. —
BUCHTA, M.: Specifika nabyvani zavodu z majetkové podstaty v konkursu. Bulletin advokacie, ¢.
10/2020, s. 64-69.)

146 Jakkoliv § 261 odst. 1 pism. a) InsZ je formulovano tak, Ze prodejem podniku jednou smlouvu ,, provoz
dluznikova podniku skonci“, je tieba mu rozumét tak, ze ,,konci dluznikovo provozovani zavodu (jeho
panstvi nad nim), nikoliv samotny provoz zpenézZeného zdavodu (jen je naddle provozovan osobou od
dluznika odlisnou)“ [SEDLACEK, P. — ZOUBEK, H.: § 261. In: SPRINZ, P. — JIRMASEK, T. —
REHACEK, O. - VRBA, M. — ZOUBEK, H. a kol.: Insolvencni zdkon (op. cit.), s. 697].

7 Jiz ve vztahu k ZKV NSCR v usneseni ze dne 20. 5. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1712/2008 uzaviel, ze
,,pojmovym znakem upravy umozinujici za trvani konkursu dalsi provozovani upadcova podniku nutné jeji
docasnost* s tim, ze ,,v urcité fazi konkursniho rizeni musi byt majetek tvoreny upadcovym podnikem vzdy
zpenézen (lhostejno, zda pri zachovani provozu upadcova podniku nebo po jeho ukonceni) .

148 Ukonéeni provozu podniku jako disledek samotného prohlaSeni konkursu je typické pro svobodna
povolani &i nékteré koncesované provozy [pro konkrétni vycet srov. HASOVA, J.—MORAVEC, T.: § 261.
In: HASOVA, J. - MORAVEC, T. a kol.: Zdkon o iipadku a zpiisobech jeho reseni (op. cit.), s. 1019]

-58 -



provoznich a obchodnich zalezitostech podniku a zajisténi jeho financovani [§ 228 pism.
e) InsZ]. Ve vztahu k otdzce odmény insolvenéniho spravce autorka povazuje za potiebné
zdUraznit, ze pokud insolvenc¢ni spravce nakladd s majetkovou podstatou nékterym ze
zpusobti uvedenych v § 228 InsZ, nese ndklady na ni z odmeény, nebot’ se jedna o ¢innost,
ke které je povinovan ze zakona.'#’

Insolvenéni spravce tedy tidi nejen vyrobu, ale i odbyt produktii podniku, coz
fakticky predstavuje flexibilni rozprodej dil€ich ¢asti majetkové podstaty. K takovému
jednani se dokonce nevyzaduje souhlas insolven¢niho soudu ani vétitelského vyboru, a
to za podminky, Ze jde o prodej véci bezprostfedné ohrozenych zkézou nebo
znehodnocenim, respektive véci bézné zcizovanych pfi pokracujicim provozu podniku'>°.
Zizlavsky mezi takové véci vyuzivané v bézném obchodnim styku fadi napiiklad zasoby
materialu, nedokoncenou vyrobu, zbozi, pohleddvky z obchodniho styku a penize na

bézném uctu. Naopak za n¢ nepovazuje dlouhodoby majetek (pozemky, budovy, stroje,

software ¢i licence) nebo finanéni majetek (akcie).'”!

3. 2. 4 Specifické ukoly v reorganizaci

Institut reorganizace stavi insolven¢niho spravce do specifického postaveni. Insolvencni
spravce v tomto scénari obecné nema dispozi¢ni opravnéni, pokud mu nejsou svétena
insolven¢nim soudem po omezeni opravnéni dluznika [§ 229 odst. 3 pism. d) a 332 odst.
3 InsZ]."*? Rozsah pienesenych opravnéni miize byt velmi variabilni a insolvenéni soud
ve svém rozhodovani poziva znacnou diskreci. V praxi dochdzi k omezovani typovych
pravnich jednani dluznika (napf. uzavirdni novych smluv) nebo omezovani pravnich
jednéni ptesahujicich urcéitou hodnotu (napf. uzavirdni smluv s potencidlné zavaznymi

) 153

dopady na provoz podniku dluznika Vedle vysSe uvedenych opravnéni pfenesenych

rozhodnutim insolvenéniho soudu rovnéZ existuji opravnéni svéfend reorganizacnim

1499 Srov. napt. usneseni VSOL ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. 3 VSOL 1293/2014, ve kterém soud tento zavér
ucinil k jiné ¢innosti uvedené v § 228 InsZ [konkrétné vymahani pohledavek podle § 228 pism. a) al) InsZ],
¢i usneseni VSPH ze dne 8. 6. 2017, sp. zn. 1 VSPH 2073/2016, ve kterém soud totéz uzaviel ohledné
vedeni ucetnictvi podle § 228 pism. j) InsZ.

150 Srov. rozsudek NSCR ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4749/2010, ve kterém soud uvedl, Ze ,, uzavird-
li spravce konkursni podstaty pri provozovani podniku upadkyné se tretimi osobami (obchodnimi partnery)
kupni smlouvy [...] jako prodavajici, nejde z jeho strany o zpenézovani majetku [...], nybrz prave a jen
o pokracovani v provozovani podniku upadkyné .

151 ZIZLAVSKY, M.: Kvadratura kruhu — spole¢ny zdjem véfitelti a pokyny zajidténého véfitele pii
provozu podniku dluznika v insolvenci. Bulletin advokacie, ¢. 7-8/2013, s. 43.

152 Stoji za zminku, Ze k omezeni dispozi€nich opravnéni lze pfistoupit pravé téZ na navrh insolvenéniho
spravce, tfebaze predpokladem uspéchu je, Ze navrh sleduje zajem vetitela.

153 SPRINZ, P.: § 332. In: SPRINZ, P. - JIRMASEK, T. - REHACEK, O. - VRBA, M. - ZOUBEK, H. a
kol.: Insolvencni zakon (op. cit.), 840.
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planem. Zde plati, ze ukolem insolven¢niho spravce je konvalidovat pravni jednéani
dluznika. Neda-li insolven¢ni spravce takovy souhlas, je pravni jednani dluznika neplatné
(§ 354 odst. 4 InsZ).

V kontrastu s tim nicméné na insolven¢niho spravce obecné prechdzi ptisobnost
valné hromady nebo ¢lenské schiize dluznika, jejichz funkce se timto pozastavuje (§ 333
odst. 1 InsZ), a to az do nabyti u€innosti reorganiza¢niho planu (§ 353 odst. 2 InsZ). Tato
situace ovSem nastava pouze v pfipadé, Ze reorganizace probiha z iniciativy véfiteld.!>*
Ucelem takového pravidla je zejména vyloudit negativni vliv spoleéniki dluznika na
prubéh reorganizace dluznika, ve kterém jiz ztratili své rezidualni naroky.

Insolvenéni spravce tedy vystupuje spise v podptirné a dohledové roli. Obecné
vyjmenovava fadu svéfenych ukoli § 331 InsZ. Dle tohoto ustanoveni vykondva
insolven¢ni spravce dohled nad ¢innosti dluznika, pokracuje ve zjiStovani a soupisu
majetkové podstaty, vede inciden¢ni spory, sestavuje a dopliiuje seznam vétiteld a
podava zpravy véritelskému vyboru. Vedle toho pochopitelné plni i dalsi tkoly a provadi
¢innosti, které mu uloZi insolvenéni soud v ramci dohlédaci ¢innosti. Z tohoto vyctu
nicméné nevyplyva zasadni rozdil oproti obecné ulozenym tkolim, a proto je potieba
specifické ukoly hledat v jinych ustanovenich insolvenéniho zakona.

Ve fazi po povoleni reorganizace do schvaleni reorganiza¢niho planu insolvenc¢ni
spravce napiiklad odstraiiuje informacéni deficit véfitelského vyboru i insolvenéniho
soudu tim, Ze vyhotovuje zpravu o hospodatské situaci dluznika (§ 323 odst. 1 InsZ)'*° a
upozoriiuje na potencialné nepoctivy zdmeér véfitele navrhujiciho reorganizaci (§ 323
odst. 2 InsZ). Vedle toho ze své pozice procesniho subjektu sleduje priibéh reorganizace
a poskytuje vyjadreni insolvenénimu soudu, ¢imz efektivné odstrafiuje jeho informacéni

deficit.

Specifické tikoly insolvencniho spravce vyvstavaji ve fazi provadéni schvalen¢ho
reorganizaéniho planu.'>® I zde rovnéz vykonava dohled nad ¢innosti dluznika, pfi¢emz
se zamétuje na doplilovani seznamu majetku a zavazkl podle stavu fizeni a na evidovani

¢innosti dluznika s dispozicnimi opravnénimi (§ 354 odst. 2 InsZ). Za klicové lze

134 Hovotime o situacich, kdy byla reorganizace povolena na navrh véfitele (§ 323 odst. 1 InsZ) nebo

vétitelsky vybor odnal dluzniku pfednostni pravo na sestaveni reorganizacniho planu (§ 339 odst. 3 InsZ).
155 Pravidelné priibéZzné informovéni viak autorka vnima jako jiny, obecny tikol (vizte kap. 3. 2. 1 Obecné
ukoly insolvenéniho spravce).

156 Jejich piehledny a podrobny vy&et podava Dangisin [DANCISIN, M.: § 354. In: MARSIKOVA, J. a
kol.: Prakticky priivodné insolvencnim vizenim. Insolvencni zakon (op. cit.)]
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povazovat zejména sledovani, zda dluznik fadné plni restrukturalizované pohledavky
svych véfiteli podle reorganizacniho planu a pribézné uspokojuje privilegované
pohledavky provozniho charakteru (naklady samotné reorganizace). Soucasn¢ sleduje
provoz podniku dluznika, zejména zda zlstava zivotaschopny a generuje adekvatni
vynosy (zisk). Pfi zjiSténi vad by se insolvencéni spravce mél nejprve zasadit o napravu, a
to idealn¢ informovanim dluznika. U zavaznych vad pfichazi do uvahy iniciace pfemény
reorganizace v konkurs [§ 363 odst. 1 pism. d) az g) InsZ]. O své Cinnosti a zjisténich
periodicky informuje insolven¢ni soud 1 vétitelsky vybor, a to v minimalné ctvrtletnim
intervalu.

Dosti specificky tkol vyplyva pro insolvenéniho spravce z § 354 odst. 1 véty prvni
InsZ. Toto pravidlo ukladd, aby zajistil, aby byly provedeny procesni ukony spojené
s u¢innosti reorganiza¢niho planu. Tim se rozumi zejména provedeni ptislusnych vklada
do vefejnych rejstiikli i seznamu (typicky provedeni zmén v obchodnim rejstiiku a
zaloZeni reorganiza¢niho planu do sbirky listin).!>” Lze se domnivat, Ze zdkonodérce tim
chtél dovodit splnéni této povinnosti neutrdlnim subjektem pro ptipad, Ze dluznik bude
liknavé pristupovat k plnéni svych zavazki ze schvéaleného reorganizacniho planu. To
plati zejména tam, kde tento plan piredpoklada zmény v kapitalové struktute, v jejichz

dasledku ztraci dosavadni spolecnici majetkovou ucast na obchodni korporaci.

3. 2. 5 Specifické ukoly v oddluZeni
Specifické ukoly insolvenéniho spravce v oddluzeni vyplyvaji ze skutecnosti, Ze
oddluZeni ma spise socialni nez ekonomicky ticel.!*® Diisledkem této skute¢nosti je, Ze se
insolvencni spravce pii plnénim svych ukolli Casto setkdavd s problémy osobniho a
rodinného charakteru ovlivitujicimi piijmy dluZzniki (napf. ztrata zaméstnani, narozeni
potomki, dlouhodoba zdravotni indispozice apod.).

Hned v Givodnich fazich nésledujicich povoleni oddluzeni insolven¢ni spravce
podrobné zjistuje nejen majetkové pomery dluznika (tj. zjiSt'uje a sepisuje majetkovou

podstatu), ale i osobni poméry dluznika. K tomu vedle standardnich zptsobl (napf.

157 ARABASZ, J. - BOGUSKY, P.: § 354. In: SPRINZ, P. — IRMASEK, T. - REHACEK, O. — VRBA,
M. — ZOUBEK, H. a kol.: Insolvencni zakon (op. cit.), s. 919.

158 Havel oddluzeni definuje jako ,,jeden ze zpiisobii Feseni upadku, p¥i kterém jsou konsolidoviny
dluznikovy dluhy tak, aby byli nezajisténi véritelé uspokojeni castecné a zajisténi v zasade zcela a od zbytku
dluhu byl dluznik osvobozen “ (HAVEL, B.: Oddluzeni — zbran, nebo hrozba? Prdvni rozhledy, ¢. 2/2007,
s. 50). Smolik na to navazuje s tim, Ze ,, nejde jen o ,,pouhy “ zpiisob Feseni upadku dluznika v ramci pojmii
a institutii soukromého majetkového prava, ale rovnez o reSeni socialni krizové situace dluznika™
(SMOLIK, P.: Oddluzeni v pravnim iddu CR. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 6). Dalsi vyvoj InsZ jim
podle autorky jednoznacné déva za pravdu.
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nahlédnuti do vefejnych registril) slouzi osobni setkani s dluznikem (§ 410 odst. 2 InsZ),
piipadné prohlidka dluznikova obydli (§ 11 Vyhlasky o standardech).!>® Vysledek etieni
zaznamena do zpravy pro oddluzeni, ktera predstavuje komplexni zdroj informaci
o socialni a ekonomické situaci dluznika o redlné¢ perspektivé uspokojeni véfitelt
riznymi zpusoby oddluZeni. Na zékladé této zpravy mohou véftitelé informované hlasovat
o zpusobu oddluzeni, tiebaze v praxi typicky ¢ini tuto volbu insolven¢ni soud pii vykonu
pusobnosti vetitelského vyboru (§ 402 odst. 1 ve spojeni s § 66 InsZ).

Statisticky nejcetnéji probihd oddluzeni periodickym srazenim z piijmt dluznika
(97,7 % piipad®)'®®. V pribéhu plnéni splatkového kalendafe insolvenéni spravce od
platcti pfijmu pfijima srazky, které ndsledné podle schvaleného distribu¢niho schématu
rozdéluje'®! mezi nezajisténé véfitele v poméru vyse jejich pohledavek. Stoji za zminku,
ze pti paralelni administraci stovek az tisicl oddluZzeni najednou neidentifikuji
insolven¢ni spravei ¢astky ptfipadajici na jednotlivé véfitele manualné, ale vyuzivaji
k tomu specializovany software.

Za zakladni tkol insolven¢niho spravce piioddluzeni plnénim splatkového
kalendare, resp. noveé oddluZeni plnénim splatkového kalendére se zpenéZenim majetkové
podstaty (v ¢asti tykajici se realizace splatkového kalendare), 1ze podle autorky beze vsi
pochybnosti oznacit vykon dohledu nad ¢innosti dluznika a informovani insolvenéniho
soudu i véfitelského vyboru o svych zjisténich (§ 412 odst. 2 InsZ).'®> Obsah této
povinnosti blize specifikuje § 15 Vyhléasky o standardech (a¢inné od 23. 8. 2019). Z vyctu
ukolu, které obsahuje, jasn¢ vyplyva, ze dohled insolven¢niho spravce nad dluznikem
pojima jako aktivni ¢innost.

Podle § 15 Vyhlasky o standardech ma tak insolven¢ni spravce (optimaln¢)

v

ziskavat detailnéjsi informace k vysi pfijmt dluZnika, sledovat poméry na mistnim trhu

199 VESELY, P.: Prohlidka obydli dluznika v oddluzeni. Epravo.cz [5. 6. 2018], 2018 Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/prohlidka-obydli-dluznika-v-oddluzeni-107660.html [cit. 16. 8. 2021]
160 Statistickd data poskytnuta Ministerstvem spravedlnosti za roky 2008-2020.

161 Specifické pozadavky na vyplatu jednotlivych splatek stanovuje § 16 Vyhlasky o standardech.

162 Materialni obsah této povinnosti byl dlouho pfedmétem odborné diskuse, kdy se rlizné &asti odborné
vetejnosti pohybovaly od Cisté pasivniho dohledu nad plnénim povinnosti dluznika stanovenych § 412 odst.
1 InsZ az po aktivni zjiStovani a ovéfovani skuteCnosti, které by mohly mit za nasledek ziskani
mimofadnych piijmu ¢i véci ve vlastnictvi dluznika ve prospéch majetkové podstaty. V zakladni roviné
vsak alespon obecn¢ nevznikaly pochybnosti o tom, Ze insolven¢ni spravee minimaln¢ zjisténé (zdvazné)
nedostatky indikuje insolven¢nimu soudu, ktery uvazi, zda jsou dany divody pro zruseni schvalené¢ho
oddluzeni [SPRINZ, P. — CHYTIL, P.: § 412. In: SPRINZ, P. — JIRMASEK, T. - REHACEK, O. - VRBA,
M. — ZOUBEK, H. a kol.: Insolvencni zakon (op. cit.), s. 1121.]

-62 -


https://www.epravo.cz/top/clanky/prohlidka-obydli-dluznika-v-oddluzeni-107660.html

price v okoli bydlist¢ dluznika a posuzovat'®’ zda lze po dluznikovi spravedlivé
pozadovat dosédhnout vySsiho vydelku [§ 15 pism. a)], respektive v pifipadé jeho
nezameéstnanosti posuzovat, zda dluznik o obstaravani zaméstnani a o ziskani piijmu
dostateéné usiluje [§ 15 pism. b)].'** Obdobnym zplisobem se ma chovat ke dluzniku,
ktery ma pfijem z podnikani nebo jiné samostatné vydélecné ¢innosti [§ 15 pism. c)].

Vedle dohledu nad pfijmovou strankou dluznikova hospodaieni ptredpoklada
Vyhlasgka o standardech i uréitou miru kontroly nad jeho vydaji. Ukolem insolvenéniho
spravce je napiiklad ovérovat, zejména zda dluznik zaplatil vefejnopravni zavazky,
ptfipadné zda mu nevznikly zédvazky po splatnosti ¢i nedoslo ke zméndm ve vyzivném
nebo v poctu vyzivovanych osob [§ 15 pism. d)].

Soucasti dohledu nad dluznikem je pak podle § 15 pism. e) Vyhlasky
o standardech kontinualni dohled nad trvanim poctivého zaméru'®® dluznika (ackoliv tak
InsZ nestanovuje vyslovné). Jakkoliv posuzovani (ne)poctivého zdméru dluznika ma
soud Cinit ex offo (§ 418 odst. 3 InsZ), lze si jen obtizné predstavit, ze by k takové

procesni udalosti doglo jinak neZ po aktivnim zapojeni insolvenéniho spravce. 6

163 Je nicméné nutné zdiiraznit, Ze insolvenéni spravce sam nerozhoduje o tom, zda dluznik plni svou
povinnost podle § 412 odst. 1 pism. a) InsZ, pouze vystavuje dluznika riziku pfeneseni biemene tvrzeni a
dokazovani v eventualnim fizeni o zruseni schvaleného oddluzeni [§ 418 odst. 1 pism. a) InsZ].

164 Autorka povazuje za vhodné poznamenat, ze ¢ast odborné veiejnosti vyjadiila obavy, zda takové pojeti
dohledu insolvenéniho spravce jiz nevybocuje z jeho postaveni v ramci insolvenéniho fizeni. Vyvstala totiz
otazka, zda by insolven¢ni spravce nemél aktivné smérovat dluznika smérem k obstarani vyssiho piijmu, a
to aZ na urovni pomoci pfi hledani nového zaméstnani. Srov. SEDLACKOVA, H.: Insolvenéni spravce by
mél dluznika osobné znat a védét, jaky ma potencial. Ceskd justice [16. 10. 2020]. Dostupné z:
https://www.ceska-justice.cz/2020/10/insolvencni-spravce-by-mel-dluznika-osobne-znat-vedet-jaky-ma-
potencial/ [cit. 16. 8. 2021].

165 Nepoctivost vSak nelze a priori zamé&hovat s nedbalosti, lehkomyslnosti ¢i marnotratnosti, které nezfidka
predstavuji hlavni divody upadku jinak poctivého dluznika snaziciho se o feSeni své negativni financni
situace (srov. usneseni NSCR ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 29 NSCR 32/2011).

166 Tnsolvenéni spravce je ostatné opravnén navrhnout naiizeni soudniho jednani k projednani této véci, je
na n¢j predvolan a souCasné disponuje i aktivni procesni legitimaci podat opravny prostfedek viici
rozhodnuti insolven¢niho soudu (§ 418 odst. 7 a 8 InsZ).
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4 ANALYZA PRAVNI UPRAVY ODMENOVANI INSOLVENCNICH
SPRAVCU V CR

4. 1 Kriticka reflexe zvolené legislativni konstrukce

Uvodem je potfeba zminit, Ze prevladajicim historickym trendem je regulace odmény
insolven¢niho spravce (ptfipadné historickych analogii této profese) kombinaci primarni
a sekundarni legislativy. Narok na odménu za vykon funkce byl vzdy zalozen pravnimi
predpisy na urovni zakont, zatimco konkretizace vypoctu odmény byla ponechana
provadéci normotvorbé bud’ na Urovni vladnich nafizeni, nebo nyni vyhlaSkami
ustfednich organt statni spravy. Na jejich vzajemny vztah je nutné pohlizet optikou
ustavniho prava, kdy pravni normy nizsi pravni sily nemohou byt v rozporu s normami
vys$si pravni sily, respektive mohou byt ministerstvy vydany vyhradné na zakladé zdkona
a vjeho mezich (secundum et intra legem) za podminky existence zmocnovaciho
ustanoveni (¢l. 79 odst. 3 Ustavy CR). Nejvyssi soud koneckonct forméalng potvrdil, Ze
Vyhlaska o odméné je v intencich § 38 odst. 5 InsZ onim zvlaStnim piedpisem, podle
kterého se odména insolven¢niho spravce stanovi, a to i na zékladé zmocnéni obsazeného
v § 431 pism. b) InsZ.'®’

Jak jiz bylo zminéno vySe, pravni prameny pravidel odménovani insolvenc¢nich
spravetl v CR se vyskytuji na trovni zdkont a vyhlasek. Tuto koncepci lze podrobit
zkoumani na zéklad¢ riznych atributli. Za prvni z nich Ize zvolit atribut flexibility pravni
upravy (opozitum rigidity), coz ptedstavuje schopnost jednoduché a rychlé adaptace textu
normotvircem. Proti nému pak stoji atribut stability, ktery sleduje redlnou cCetnost
legislativnich Gprav. Pro doplnéni je vSak jesté nutné vzit do tvahy 1 kvalitativni atribut
zévaznosti, kterym Ize odvodit miru uprav do existujiciho vécného feSeni a odlisit jim
nepodstatné dil¢i zmény od koncepcnich zasahi.

Trebaze lze logicky pfedpokladat, ze vySsi mira flexibility pravni Upravy dana
povahou provadécich pravnich predpisii s mirnéj§imi podminkami legislativniho procesu
nutn¢ zpusobuje jeji niz$i stabilitu, neplati takovy zavér bezpodminecné. Napiiklad
VyhlaSka o odméné 1 Konkursni vyhlaska o odméné byly od roku 1991 novelizovany

8krat, analogické némecké predpisy byly za stejné obdobi novelizovany rovnéz 8krat,

167 Usneseni NSCR ze dne 29. 9. 2010, sen. zn. 29 NSCR 27/2010, uvefejnéné pod &islem 64/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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ttebaze némecky InsO ponechdvd sekundarni normotvorbg!®s

SirSi prostor, nebot’ na
tirovni zdkona klade minimélni omezeni.!®® RovnéZz je zajimavé, Ze i pres znacnou
podobnost ekonomik CR a Némecka a feSeni podobnych ekonomickych krizi byly
prislusné piedpisy novelizovany jinym zpiisobem a v jinych letech, coz nabizi vysvétleni,
ze pftislusné upravy byly motivovany spiSe politickymi nez ekonomickymi divody
(piipadné rekodifikaci insolvenéniho prava v Némecku vroce 1999 a v CR v roce
2006).170

Kvalitativni analyza naproti tomu indikuje, ze legislativni zmény pravidel
odménovani insolvencnich spravci a spravet konkursni podstaty viceméné vzdy
pfinasely zvySovani stavajicich sazeb odmén ¢i zavadéni novych odmén za rGzné
procesni ukony. Pfi¢ina tkvi Castecné v nutnosti valorizovat odmény v reakci na rlst
indexu cen, castené pak v postupném zvySovani administrativniho zatizeni
insolvencnich spravct napfiklad ptebiranim nékterych agend ptvodné svéfenych
insolven¢nim soudiim. Z diivodovych zprav je patrné, ze normotvurce postupné revidoval
svlj opatrny aZz restriktivni pfistup k odménovani této profese. Patrné nejvyraznéjsi
zvySeni odmén tim padem nastalo v roce 2000, kdy doSlo k 4,5ndsobnému zvySeni
minimalni odmény a navysSeni sazebniku konkursnich odmén o 7,5-10ndsobek ptivodnich
hodnot. Nabytim ucinnosti InsZ v roce 2008 doslo ke kompletnimu nahrazeni Konkursni
vyhlasky o odméné novou VyhlaSkou o odménég, kterd logicky upravila odménu
insolvencniho spravce v novych zpusobech feSeni tipadku (v podrobnostech vizte kap.

2.5 a 2.6). Nasledné novelizace Vyhlasky o odméné s jedinou vyjimkou'”!

vzdy
nasledovaly novelizaci samotného InsZ, zpravidla koncepcni zmény v institutu

oddluZeni.

168 Bundesministerium der Justiz. Insolvenzrechtliche Vergiitungsverordnung. [online]. Dostupny

z: https://www.gesetze-im-internet.de/insvv/BJINR220500998.html [cit. 15. 4. 2022].

169 Srov. § 63 odst. 1 némeckého Insolvenzordnung: ,,Der Insolvenzverwalter hat Anspruch auf Vergiitung
fiir seine Geschdftsfiihrung und auf Erstattung angemessener Auslagen. Der Regelsatz der Vergiitung wird
nach dem Wert der Insolvenzmasse zur Zeit der Beendigung des Insolvenzverfahrens berechnet. Dem
Umfang und der Schwierigkeit der Geschdftsfiihrung des Verwalters wird durch Abweichungen vom
Regelsatz Rechnung getragen.” [pteklad: ,,Insolvenéni spravce ma pravo na odménu za vedeni a na nahradu
ucelné vynalozenych nakladt. Standardni sazba odmény se vypocitava na zakladé hodnoty insolvenéni
podstaty v dobé ukonceni insolvencniho fizeni. Odchylky od standardni sazby zohlediiuji rozsah a
naroc¢nost obchodniho vedeni spravce.]

170 VITKOVA, K — ZEZULKA, O.: The Flexibility of Regulatory Approaches to Remuneration of
Insolvency Practitioners from the Czech and German Perspective. In: Prdvo v podnikani vybranych
Clenskych statit Evropské Unie — sbornik prispévkii k XII. rocniku mezindrodni védecké konference. 1% ed.
Praha: TROAS, s.r.o., 2020, 270.

17l Motivem piijeti vyhlasky &. 488/2012 Sb. byla spiSe nutnost zvyseni odmény po vyhodnoceni
praktickych zkuSenosti se zpen¢zovanim majetku, ktery byl pfedmétem zajisténi. Srov. Odivodnéni navrhu
vyhlasky ¢. 488/2012 Sb. Elektronickda knihovna pripravované legislativy. [online][cit. 20. 3. 2022]
dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=RACKE8ZIL.HRCYR.
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Autorka zde dochazi k zavéru, ze zvolena legislativni konstrukce spocivajici
v kombinaci zédkona a vyhlasky pfedstavuje standardni feseni, které poskytuje vyvazeny
pomér stability a flexibility, zejména umoziiuje-li pruzné reagovat na pribeézné
novelizace InsZ nebo makroekonomické udalosti. S ohledem na tustavni limity
normotvorby je presun vSech pravidel odménovani na troven provadécich predpist
nepiedstavitelny, zatimco opacny pfesun na uUroven zdkona by vyrazné zpolitizoval
otazku nastaveni modeli odménovani a prodlouzil (¢i dokonce zablokoval) legislativni

proces novelizaci.

4. 2 Charakter naroku na odménu

4. 2.1 Vznik naroku na odménu

Pravni zaklad naroku na odménu insolven¢niho spravce predstavuje § 38 odst. 1 InsZ.
K redlnému vzniku tohoto naroku, ktery legitimizuje pfevod penéznich prostredkil
z prostiedki jinak nalezicich do majetkové podstaty (nebo statniho rozpoctu) piimo do
vlastnictvi insolven¢niho sprévce, ovSem musi byt splnéna fada procesnich podminek.
Naésledujici kapitoly se budou podrobnéji zabyvat otdzkou, za co konkrétné nalezi
insolven¢nimu spravci odmeéna, a to ve smyslu provedenych procesnich tikont, splnénych
ukolu predvidanych InsZ ¢i obecné fadnym vykonem funkce. Pfedtim je ovSem nutné
vytesit otdzku, kdy tento narok vznika. Nejprve tedy autorka vysvétli, ve které procesni
fazi insolvencniho fizeni a jakymi procesnimi ukony insolven¢niho spravece i
insolven¢niho soudu je podminén.

Obecné lze uvést, Ze narok insolvencniho spravce na odmeénu je feSen v zaveére€né
fazi insolvenéniho fizeni. Nezavisle na zpusobu feSeni Uipadku dochdzi pifi vydavani
rozhodnuti, kterym se insolvencni fizeni kon¢i, k nesankénimu zprosténi insolvenéniho
spravce jeho funkce. Toto pravidlo lze nalézt v reorganizaci v § 364 odst. 4 InsZ
avoddluzeni v § 405 odst. 3 a § 418 odst. 5 InsZ (zastaveni fizeni u pfedCasné
skon¢en¢ho neuspésného oddluzeni) €1 § 413 odst. 1 InsZ (vyslovenim splnéni nebo
nesplnéni oddluzeni). V konkursu se uplatiiuje ¢astecn€ odchylny postup, nebot’ narok na
odménu zaklada jiz pfisluSny vyrok usneseni o schvaleni kone¢né zpravy. V konkursu
totiz insolvencni spravce predkladé vyuctovani odmény a vydajl jiz spolecné s kone¢nou
zpravou (§ 303 odst. 1 InsZ), ptipadné spolecné se zpravou o dosavadnich vysledcich
projednani konkursu, doslo-li k timrti dluznika a insolven¢ni fizeni mé byt zastaveno
(§ 310 odst. 2 InsZ). Lze tedy shrnout, Ze vznik naroku na odménu je podminén dvéma

procesnimi Ukony — pfedloZenim vylctovani své odmény insolvencénim spravcem a
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naslednym rozhodnutim insolvenéniho soudu o pfiznadni odmény. Pro ucely dal§iho
vykladu lze ptitom predesttit, ze vyuctovanim odmeény neni insolven¢ni soud vazan a
muze se od vypoctu provedeného na zékladé¢ Vyhlasky o odméné odchylit tim, ze ji za
podminek § 38 odst. 3 InsZ zvysi nebo snizi.

Ani pfedcasné ukonceni vykonu funkce insolvencéniho spravce z diivodu jeho
odvoléani nebo zprosténi (§ 38 odst. 5 InsZ) nezaklad4 narok na odménu insolvenc¢niho
spravce pied finalnim rozhodnutim o odménach vsech insolvencnich spravct Cinnych
v daném insolvencnim fizeni. Ani schvaleni zpravy o ¢innosti odvolaného ¢i zprosténého
insolvenéniho spravce neumoziuje schvalit vyuctovani jeho odmény, nanejvysSe

rozhodnout o vyplaceni zalohy na odménu postupem podle § 38 odst. 4 InsZ.!”*

4. 2.2 Zaloha na odménu

Vznik vlastniho naroku na odménu nicmén€ nelze dovozovat z existence rozhodnuti,
kterym insolvenéni soud podle § 38 odst. 4 InsZ povolil spravci toliko vyplaceni zalohy
na takovou (budouci) odménu. Dle ustilené judikatury se v daném ptipadé nejedna
o konecné rozhodnuti o odméné spravce, nybrz pouze o souhlas insolvencniho soudu
s vyhrazenim ¢asti finan¢nich prostiedkli jinak nalezicich do majetkové podstaty
insolvencnimu spravci. Insolvencni soud tak dokonce ¢ini pouze ve formé rozhodnuti
vydaného pii vykonu dohlédaci ¢innosti insolvenéniho soudu podle § 10 pism. b) InsZ ve
spojeni s § 11 odst. 1 InsZ.!"

Skutecnost, zda bude Cerpani zalohy povoleno ¢i nikoliv, zdvisi pouze na uvazeni
insolven¢niho soudu a vyhodnoceni, zda takovy postup zabezpe¢i tadny prabéh
insolven¢niho Fizeni.!”* Nejenze proti takovému rozhodnuti neni odvolani piipustné,
nybrz je insolvenéni soud miZe i bez navrhu kdykoliv v pritbéhu insolvencniho fizeni
zménit & piiznat Serpani zalohy opakovang.!” K definitivnimu zaétovani vyplacenych
zaloh dochézi az v zavéru insolvencniho ftizeni pii rozhodovani o odméné a nahradé
hotovych vydaji insolven¢niho spravce. Piipadnd existence pieplatku nezavazuje
insolven¢ni soud ke zvySeni odmény, nybrz podléha béZznému vyuctovani a insolvencni

spravce je povinen jej vratit.!”

172 Srov. usneseni VSOL ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 3 VSOL 262/2015, a usneseni VSOL ze dne 13. 12.
2016, sp. zn. 1 VSOL 1317/2016.

173 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2020, sp. zn. 29 NSCR 130/2019, nebo usneseni VSPH
ze dne 14. 5. 2020, sp. zn. 2 VSPH 505/2020.

174 Srov. usneseni VSOL ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 2 VSOL 776/2017.

175 Srov. usneseni VSPH ze dne 27. 9. 2018, sp. zn. 2 VSPH 1164/2018.

176 Srov. usneseni NSCR ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 29 Cdo 738/2007.
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Jirmasek ve svém c¢lanku uvadi typove nejcastéjsi procesni situace, ve kterych
insolvenéni soudy ptiznavaji zalohu.!”” Obecné lze vysledovat dva zakladni scénafe.
V prvnim scénéfi dochazi k piiznavani zaloh soucasné s takovym rozhodnutim o zptisobu
feSeni Upadku, se kterym je spojena pausalni mésicni odmena, jejiz vyse je z povahy véci
zcela nesporna a je kryta bud’ prubéznymi platbami dluznika (v mezidobi od povoleni
reorganizace do schvaleni reorganiza¢niho planu, resp. v mezidobi od povoleni do
schvaleni oddluzeni), nebo pravidelnymi mésicnimi piijmy majetkové podstaty (po
schvaleni oddluzeni). Druhy scénat predpoklada, ze insolvencni soud rozhoduje o vydani
vytézku zpenézeni zajisténym ¢i nezajisténym véftiteliim a vyclenuje jeho ¢ast ve vysi
budouci ptedpokladané odmény (napt. pfi vydavani vytézku z mimotadného piijmu
v oddluZeni nebo pii vydavani vytézku zpenéZeni zajisténému veétiteli). Dalsi scénare
zavisi na riznych procesnich situacich, kdy insolvencni soud naptiklad svoli k pfevedeni
zalohy na néklady insolven¢niho fizeni, aniz by v této fazi fizeni dovedl odhadnout
kone¢nou vysi odmény, nebo na odivodnénou zadost insolven¢niho spravce ve

specifickych ptipadech.

4. 3 Zpisoby urceni odmény

Pivodné autorka zamyslela strukturovat analyzu soucasné pravni Gpravy odménovani
insolvenc¢niho spravce podle zptsobt feSeni ipadku. V navaznosti na provedenou resersi
se vSak ukazalo, Ze vhodngj$im ptistupem bude systemizace podle konkrétnich zptsobii
urceni odmeény (tj. podle konkrétnich slozek odmény).

V aktualné u€inném znéni InsZ a Vyhlasky o odméné 1ze identifikovat tfi zptsoby
urceni odmény insolvenéniho spravee (tfi slozky odmény) — odménu z vytézku zpenéZzeni
urceného k rozdeleni mezi véfitele (zv1ast’ pro zajisténé a zv1ast pro nezajisténé), odmeénu
za prezkum piihlasek pohledavek a mésicni pausalni odménu. Odmeéna insolvenéniho
spravce pii kazdém zptisobu feSeni upadku se pfitom v soucasné sklada vzdy z minimalné
dvou téchto slozek. Pfitom sporné aspekty se (aZ na n¢kolik malo vyjimek) tykaji dané
slozky obecné, nikoliv dané sloZky v ndvaznosti na konkrétni zptlisob feSeni upadku.

Pokud by tedy autorka nasledujici text rozdélila do kapitol podle zplisobu feSeni
upadku, musela by se Casto (alespon ve stru¢nosti) opakovat a v podrobnostech odkazovat

na vyklad provedeny na jiném misté. Takovy pfistup by podle autorky vedl ke

177 JIRMASEK, T.: Pfiznani zalohy na odménu a hotové vydaje insolvenéniho spravce. Insolvencni zéna
[1. 2. 2021]. Dostupné z: https://www.insolvencnizona.cz/clanky/priznani-zalohy-na-odmenu-a-hotove-
vydaje-insolvencniho-spravce/.
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zneptehlednéni textu, proto zvolila strukturaci podle jednotlivych zplisobi ur¢eni odmény
(s tim, Ze pokud se vykladova otdzka vztahuje podle ke konkrétnimu feseni tipadku, je to

v textu indikovano).

4. 3.1 Odména z vytéZku zpenéZeni urceného k rozdéleni mezi véritele

Prvni slozka odmény insolven¢niho spravce je jeho odména z vytézku zpenéZeni
urcené¢ho k rozdéleni mezi véfitele. VyhlaSka o odméné piitom rozliSuje, zda se jedna
o vytézek zpenézeni predmeétu zajisténi, ktery se vydava zajisténym vétitelim (§ 1 odst.
2 Vyhléasky o odmén¢), nebo vytézek zpenézeni (nezajisténé Casti) majetkové podstaty,
ktery se vydava nezajisténym vétitelim (§ 1 odst. 3 Vyhlasky o odméné). V obou
pfipadech se vSak odména insolvencéniho spravce urCuje jako procentudlni podil na
vytézku piislusném vytézku zpenézeni majetkové podstaty (resp. jeji €asti — predmétu
zajisténi). V nasledujicim textu se tak autorka zaméti na neuralgické body vykladu pojmu
»vytézek zpenézeni urceny k rozdéleni mezi vétitele”. Ty jsou jak obecného, tak
konkrétniho charakteru.

V prvé fadé je tfeba vénovat pozornost otdzce, co vSe (tj. jaké konkrétni
pohledavky) ,,vytézek zpenézeni urceny k rozdéleni mezi véfitele* (ne)zahrnuje, tedy jak
se obecné urci zaklad pro vypocet odmeny insolvenéniho spravce.

Dale bude tfeba zkoumat, zda konkrétni kroky insolvenéniho spravce ve vztahu
ke konkrétni majetkové hodnoté (ne)ptedstavuji ,,zpenézeni majetkové podstaty*.

Legalni definici pojmu ,,zpenézeni majetkové podstaty* poskytuje § 283 odst. 1
InsZ (jehoz znéni se od 1. 1. 2008 nezménilo). Podle tohoto ustanoveni se zpenézenim
majetkové podstaty rozumi ,, prrevedeni veskerého majetku, ktery do ni ndlezi, na penize
za ucelem uspokojeni veritelii“ veetné ,, vyuziti bankovnich kont dluznika a jeho penézni
hotovosti“ a ,,uplatné postoupeni dluznikovych pohledavek*.

Nutnym piedpokladem pro to, aby se mohlo jednat o zpenézeni majetkové
podstaty, je pak samoziejmé to, aby zpenézovana hodnota ndlezela do majetkové
podstaty. Obsah majetkové podstaty pfitom specifikuji § 205 InsZ (z pohledu
vlastnického prava) a 206 InsZ (z pohledu pravni povahy majetkové hodnoty). Pti
hodnoceni, zda se ve vztahu k dan¢ majetkové hodnoté¢ jedna o zpenézeni ve smyslu § 283
InsZ, tedy autorka neopomine otazku, zda je dana majetkovéa hodnota soucasti majetkové
podstaty.

Ve vztahu k né¢kterym majetkovym hodnotdm uvedenym v § 206 InsZ spory o to,

zda se v jejich pfipadé¢ vibec jednd o ,,.zpenézeni“ ve smyslu § 283 InsZ, typicky
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nevznikaji (napf. véci movité a nemovité, podnik, soubor véci a véci hromadné, obchodni
podil atd.). Naopak nékteré z nich (zejm. penézni prosttedky, pohledavky a rizné druhy
pracovnépravnich naroka) jsou predméetem neustalych konfliktii. A pravé t€ém bude

autorka vénovat svou pozornost.

4. 3. 1. 1 Zdklad pro vypocet odmény

4.3.1. 1. 1, Cisty*“ nebo ,, hruby “ vytézek zpenézeni jako zdklad pro vypocet odmény?
V prvnich letech G¢innosti Vyhlasky o odméné se vedl zasadni spor o to, zda Castka
ptfipadajici na odménu insolvenéniho spravce je jiz zahrnuta do zdkladu pro vypocet
odmény. Vyhlaska o odméné ve znéni do 31. 12. 2013 totiz uvad¢la pouze to, ze odména
insolven¢niho spradvce se ur¢i jako ,,soucet odmeny urcené z vytézku zpenézeni
pripadajiciho na zajisténého véritele a odmeény urcené z vytezku zpenézeni urceného
k rozdéleni mezi nezajisténé véritele “.

K této problematice existovaly dva pfistupy.

Prvni pfistup prosazoval vypocet odmény insolvenéniho spravce z ,,Cistého*
vytézku, tj. rozdilu mezi pfijmy majetkové podstaty a naklady majetkové podstaty véetné
odmény insolvenéniho spravce. Toto feseni prezentuje napiiklad usneseni VSPH ze dne
14.8.2012, sp. zn. 3 VSPH 88/2012, ve kterém VSPH vyslovné konstatoval, Ze ,, odména
predstavuje 2 % |...] z witézku zpenéZeni zajisténi pozistavajiciho po odecteni nakladii
spojenych se spravou a zpenézenim dle § 298 odst. 3 IZ a odecteni castky pripadajici na
odménu spravce“, tj. zde z ,,¢istého* vytézku zpenéZeni predmétu zajisténi.!’®

Druhy pfistup odménu insolvencniho spravce vypocitaval z ,,hrubého* vytézku,
tj. rozdilu mezi pfijmy majetkové podstaty a nadklady majetkové podstaty bez odmény
insolvencniho spravce. Tento se promitl napiiklad do usneseni VSOL ze dne 20. 6. 2012,
sp. zn. 3 VSOL 160/2012, ve kterém VSOL oznacil za spravny takovy postup
prvostupiiového soudu, ktery ,, od vytézku zpenézeni ve vysi [ ...] odecetl ndklady spojené
se zpenézenim ve vysi [...]" a (pouze) z této Castky spocital odménu insolvencniho
spravce. Jeste explicitnéji se v této véci vyjadiilo usneseni VSOL ze dne 29. 8. 2013, sp.

zn. 2 VSOL 432/2013, kde se VSOL opiel o interpretaci § 298 odst. 2 InsZ a dospél

178 Srov. také usneseni VSPH ze dne 10. 12. 2012, sp. zn. 2 VSPH 576/2012, usneseni VSPH ze dne 27. 5.
2013, sp. zn. 2 VSPH 1535/2012.

-70 -



k zavéru, ze ,, dikce tohoto zdakonného ustanoveni [...] svedci spise pro vyklad, podle
nehoz se vyse odmeny urcuje z hrubého vytézku zpenézeni“.!”’

Je ztejmé, ze prvni pfistup vyzadoval nepomérné¢ komplikovanéjsi vypocet nez
druhy piistup'®® (v podstaté soustavu rovnic o vice neznamych). V kontextu toho, Ze
Vyhlaska o odméne se podle autorky od pocatku snazi byt stru¢nym a aplika¢né
jednoduchym ptedpisem, se prvni pfistup paradoxné jevi az nesmysiné obtizny. Druhy
pristup pak 1épe odpovida zasadé co nejvyssiho uspokojeni vetitelt [§ S pism. a) InsZ],
nebot’ zaklad pro vypocet odmény insolvencniho spravce je podle néj nizsi a tedy
efektivné zvySuje podil vetiteli na dosazeném vytézku.

Dalsi vyvoj ukazal, Zze zakonodarce opravdu zamyslel urCovat odménu
insolven¢niho spravce druhym, jednoduchym pfistupem, tedy z ,hrubého* vytézku
zpenéZeni. Vyhlaskou ¢. 398/2013 Sb. byla do § 1 odst. 1 Vyhlasky o odméné totiz
doplnéna druhd véta — ,, pro ucely vypoctu odmeny podle véty prvni zahrnuje vytézek
zpenézeni urceny kvydani veritelum i castku pripadaji na odménu insolvencniho
spravee '8! Vzhledem k prechodnym ustanovenim Vyhlasky ¢&. 398/2013 Sb. se viak
jednalo o feSeni pouze do budoucna.

V fizenich, ktera byla zahajena a ve kterych bylo rozhodnuto o zplsobu feSeni
upadku pfede dnem nabyti G¢innosti Vyhlasky ¢. 398/2013 Sb., si s ambivalentnim
znénim textu Vyhlasky o odméné musela nadale poradit soudni praxe.

VSPH 1 pies novelizaci Vyhlasky o odméné ve vztahu k jejimu starSimu znéni
prosazoval prvni ptistup. VSPH naptiklad nesdilel nazor insolven¢niho spravce, podle
kterého by ,,jeho odména méla byt vypoctena z castky |...] predstavujici hruby vytézek
zpenézeni, jimz se mini vysledek dosazeny poté, kdy se od celkového prijmu majetkové
podstaty [ ...] odectou toliko vydaje majetkové podstaty [...]“.'** V jiném piipadé ptimo

uvedl, Ze uvedl, Ze ,, pro vypocet odmeény je rozhodnym vytézkem castka urcena k vydani

179 Pro doplInéni lze téZ poukazat na usneseni VSPH ze dne 6. 1. 2012, sp. zn. 1 VSPH 1374/2011, ve kterém
soud povazoval za zaklad pro vypocet odmény insolvenéniho spravce vytézek zpenézeni po odeéteni pouze
nakladii na zpenéZeni a nakladd na spravu. Srov. téz VSOL ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 2 VSOL 348/2012,
a usneseni VSPH ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 1 VSPH 314/2012.

180 Konkrétni vzorce veelku pochopitelnym a piistupnym zptsobem prezentuje Tomas (TOMAS, M.:
Vypocet odmeény insolvenéniho spravce v konkursu. Epravo.cz [6. 11. 2014]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vypocet-odmeny-insolvencniho-spravce-v-konkursu-
95710.html?mail [cit. 3. 8. 2021])

181 ptedkladatel novely uznal, Ze ,,stdvajici znéni vyhlasky pripousti dvoji vWklad* a Ze je tedy nutné
,, Vypocet vyjasnit, a to jasnym urcenim, ze do zakladu pro vypocet odmény patii i ¢astka pripadajici na
odménu insolvencniho spravce” (Oduvodnéni Vyhlasky ¢. 398/2013 Sb., s. 2, Elektronicka knihovna
pripravované legislativy, dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=RACK9IAQIRWMW [cit. 3.
8.2021]). K tomuto novelizacnimu bodu neuplatnilo pfipominku zadné ptipominkové misto (ibid).

182 Srov. usneseni VSPH ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. 1 VSPH 1353/2014.
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zajisténému veriteli, tedy cdstka pozustavajici po odecteni nakladii spojenych se spravou
a zpenézenim zajisténého majetku a odmény insolvencni spravkyné.'83 A pro vylouéeni
jakychkoliv pochyb pozdé&ji explicitné shrnul, Ze ,,pro vypocet odmény je rozhodnym
vwtézkem (Cistd) castka urcend k vydani zajisténému vériteli. 1$41%°,

Naopak VSOL se nehledé na Vyhlasku ¢. 398/2013 Sb. nadale drzel své teze, ze
odmeéna nalezi insolvenénimu spravci z ,,hrubého* vytézku zpenézeni. VSOL poukazal
na princip spravedlnosti, ktery se ,, projevuje i tim, Ze insolvencnimu spravci za vykon
jeho funkce prislusi spravedliva odména®, a transparentnosti, ktery se ,, neslucuje se
slozitymi procesnimi postupy, vcetné pravidel pro urceni vyse narokii (soukromych) osob,
které v ramci procesu na zakladé povéreni soudem vykondvaji verejnopravni funkci*.'%
Na zéaklad¢ toho uzavtel, ze zdkladem pro vypocet odmény insolvenéniho sprévce je
., Witézek zpenéZeni predmétu zajisténi po odpoctu nakladii spojenych s jeho spravou a
zpenézenim “ (tj. ,,hruby* vytézek zpendzeni).'®’

Tento vyklad se podafilo odbourat az usnesenim NSCR ze dne 31. 1. 2017, sp. zn.
29 NSCR 7/2015, ve kterém se soud (pravé i s poukazem na novelizaci Vyhlasky
o odméné Vyhlaskou €. 398/2013 Sb. a jeji odivodnéni) jasné piiklonil k druhému
popsanému feseni. NSCR vyslovné konstatoval, Ze ,je pii zpenézeni zajisténého i
nezajisteného majetku v konkursu zahrnuta do zakladu pro vypocet odmény i castka
pripadajici na odmeénu insolvencniho spravce .

Jakkoliv se vySe uvedené miize zdat jako historicky problém, subjektim
insolvencniho fizeni trvalo nékolik let, nez si zcela zvykly na skute¢nost, Ze novelizované
znéni Vyhlasky o odméné uz zdklad pro vypocet odméeny insolven¢niho spravce urcuje
jednoznacné. Stale se tak objevovala fizeni, ve kterych insolvenéni spravci poZadovali

vysi odmény z ,,Cistého* vytézku zpenéZeni (srov. napt. usneseni VSPH ze dne 6. 6. 2016,

183 Srov. usneseni VSPH ze dne 15. 9. 2014, sp. zn. 1 VSPH 1798/2014. Pro uplnost autorka uvadi, ze
Gistavni stiznost proti tomuto rozhodnuti byla odmitnuta (usnesenim US ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 1. US
3980/14).

184 Srov. usneseni VSPH ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 4 VSPH 159/2016.

185V usneseni VSPH ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 2 VSPH 2459/2014, soud uvedl, Ze zdkladem pro vypodet
odmény insolvencniho spravce ze zpenézeni zajisténi je ,,castka poziistavajici po odecteni nakladii
spojenych se spravou a zpenézenim zajistéeného majetku a rovnez odmeny insolvencniho spravce .

18 Srov. usneseni VSOL ze dne 30. 11. 2015, sp. zn. 3 VSOL 681/2015.

187 Ibid.
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sp. zn. 3 VSPH 2452/2015'%8 ¢i usneseni VSPH ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 3 VSPH
1704/2016'%, usneseni VSOL ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. 1 VSOL 381/2018'°9).

4. 3. 1. 1. 2 Hyperocha jako soucast zakladu pro vypocet odmeny?
Dalsi problém, ktery autorka identifikovala, je otazka, zda se do zdkladu pro vypocet
odmény insolven¢niho spradvce pocitd i hyperocha. Situace, kdy vytézek zpenézeni
majetkové podstaty pievysi vysi uspokojovanych pohledavek (v€. vSech souvisejicich
vydajt, tedy 1 odmény a ndhrady hotovych vydajti insolvencniho spravce), totiz neni zcela
neobvykla, predevsim pokud jde o zpenézeni predmétu zajisténi a uspokojovani
zajisténych pohledavek. V dal§im vykladu se proto autorka zaméfuji na vliv vzniku
prebytku vytézku zpenézeni (hyperochy) zajisténého majetku na odménu insolven¢niho
spravce.

Je tfeba zdaraznit, ze subjekt, kterému hyperocha nalezi, se urcuje v zavislosti na
zpusobu feseni padkuy, a jsou jim bud’ nezajisténi vétitelé (v ptipadé konkursu, oddluzeni

%l a ve vztahu k zatajenému

zpen&zenim majetkové podstaty, oddluzeni kombinaci!
majetku i v piipadé oddluzeni plnénim splatkového kalendaie!'®?), nebo dluznik (ve
vztahu k ostatnimu majetku v pfipad¢ oddluzeni plnénim splatkového kalendare).
Zaklad pro vypocet odmény insolvenc¢niho spravce je podle autorky v prvnim
ptipadé (tj. pfi vydani hyperochy nezajisténym véfitelim) jasny. Insolvencnimu spravci
nalezi odména 1 z hyperochy, a to tak, Ze z té ¢asti vytézku, ktery bude vydan zajisténym
vetitelim, mu ma byt pfizndna odména podle § 1 odst. 2 Vyhlasky o odméné a z Casti nad

to (tj. z hyperochy) podle pravidel § 1 odst. 3 Vyhlasky o odméné. Stejny nazor ostatné

188 Jednalo se o fizeni, ve kterém byl upadek dluznika feSen oddluzenim zpenéZenim majetkové podstaty
a pii zpenézeni zajistén¢ho majetku bylo dosazeno hyperochy. VSPH odmitl postup insolvenéniho spravce,
ktery si odménu ze zpenézeni zajisténého majetku vypocet tak, Ze narok zajisténého véfitele (vzhledem
k hyperose predstavovany celou vysi jeho pohledavky) povazoval pouze za 91 % zakladu pro vypocet
odmeény (prestoze podle § 1 odst. 1 Vyhlasky o odméné ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 mél predstavovat
celych 100 % zékladu).

18 VSPH poukazal na to, Ze ,, vypocet piedlozeny Spravcem, podle néhoz je tieba na vytézek zpenézeni
vydavany zajistenému veériteli pohlizet jako na zdklad snizeny o jeho odménu s tim, Ze teprve soucet
vydavaného vytézku zpenézeni a jeho odména predstavuji v celku zaklad pro vypocet odmény, nema v pravu
a patrné je inspirovan pravni upravou citovaného ustanoveni ucinného do 31. 12. 2013 “.

1% VSOL se odk4zal na vyse uvedené usneseni NSCR ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 29 NSCR 7/2015, a
zduraznil, ze , principem kazdého soudniho Fizeni je transparentnost, ktera se neslucuje se slozitymi
procesnimi postupy, vcetné pravidel pro urceni vyse narokii (soukromych) osob, které v ramci Fizeni na
zakladé povéreni soudem vykonavaji verejnopravni funkci®.

191 Srov. usneseni NSCR ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. 29 NSCR 97/2016.

192 Srov. usneseni NSCR ze dne 19. 12. 2018, sp. zn. 29 NSCR 79/2018, podle kterého ,,nebyl-li vak
zajisteny majetek uveden v seznamu majetku [...] pak hyperocha ze zpenezeni takového majetku podléha
stejnému rezimu jako jakykoliv jiny majetek, ktery dluznik v seznamu majetku neuvedl [...] pouZije
k mimordadnym splatkam nezajisténym véritelum nad ramec splatkového kalendare .
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zastavaji 1 insolvenéni soudy (srov. napt. usneseni VSOL ze dne 28. 2. 2017, sp. zn.
3 VSOL 1177/2016'%%).

Autorka ma za to, ze 1 ve druhém piipad¢ (tj. pfi vydani hyperochy dluznikovi)
neni situace komplikovana: Vyhlaska o odméné od pocatku (a v nezménéné podob¢)
taxativné uvadi, ze ,,vytéZkem zpenézeni urCenym k rozdéleni mezi nezajisténé véritele®
se rozumi ,, vtézek zpenéZeni urceny k rozdéleni mezi nezajisténé veritele zahrnuté do
rozvrhu a vytézek zpenéZeni urceny k uspokojeni pohledavek nezajistenych veritelii
postavenych na roven pohledavkam za podstatou . Jiz jen z textu Vyhlasky o odméné¢ je
podle autorky tedy jasné, Zze by hyperocha uréend k vydani dluznikovi neméla
predstavovat soucdst zdkladu vypoctu odmény insolvenéniho spravce. Stejny zavér
zaujala i soudni praxe, kdy NSCR lakonicky konstatoval, Ze ,,text dané normy [§ 1 odst.
4 Vyhlasky o odméné€] nevzbuzuje zZddné pochybnosti o tom, Ze prebytek vytézku
zpenézeni, ktery se vydava dluznikum, neni vyznamny pro urceni odmény insolvencniho
spravce “!** (srov. téZ usneseni VSPH ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 1 VSPH 1715/2014!%3,
usneseni VSPH ze dne 3. 12. 2015, sp. zn. 4 VSPH 2226/2015'%).

4. 3. 1. 1. 3 DPH z odmény jako soucast odmeny?
Tteci plochou obecné je pak otdzka DPH z odmény insolvencniho spravce. Pokud jde
o odpovéd’ na otazku, zda se limit pro uhradu narokii insolven¢niho spravce se vztahuje
na odménu v¢. DPH, nebo jen na ,.,¢istou” odménu (tj. odménu bez DPH), odkazuje se
autorka na kap. 4. 8. 3. 2 (Limity uhrady narokt insolven¢niho sprévce statem). Na tomto
misté se autorka bude zabyvat otdzkou, zda se z vytéZku zpenéZeni majetkové podstaty
hradi odména insolven¢niho spravce v¢. DPH, nebo bez ni.

Jasnou odpoveéd’ podle autorky poskytuje uz sam InsZ. Podle § 38 odst. 1 véty
posledni InsZ plati, Ze ,,je-li insolvencni spravce platcem dané z pridané hodnoty, nadlezi
mu k odmeéné a k nahradé hotovych vydajii castka odpovidajici této dani* (k tomu srov.

1 ivahy a judikaturu uvedené praveé v kap. 4. 8. 3. 2). Z toho autorka dovozuje, ze DPH je

193 VSOL piesné popsal, Ze ,, odména insolvencéniho sprdvce za zpenézeni piredmétu zajisténi se vsak vypocte
[...1jen z hodnoty pinéni, které je zajistenému veriteli vydavano [ ...]. Kladny rozdil mezi celkovym vytézkem
zpenézeni a castkou urcenou k vydani zajistenému veriteli [...] bude pouzit na uspokojeni pohleddvek
nezajisténych véritelii, za coz pak insolvencénimu spravci prislusi odména podle ustanoveni § 1 odst. 3
vyhlasky .

194 Srov. usneseni NSCR ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 29 NSCR 22/2015.

195 VSPH pregnantné konstatoval, Ze ,,cdstku [...] uréenou k vrdaceni dluZnikim (hyperocha) nelze
povazovat za Castku, ktera byla pouZita k rozdéleni mezi nezajisténé veéritele zahrnuté do rozvrhu, protoze
z této Castky nebylo mezi zajisténé veritele nic rozdeéleno “.

196 VSPH vystizné uvedl, Ze ,, hyperochu nelze povazovat za cdstku, kterd bude vyddna véfiteliim .
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soucasti odmény insolvencniho spravce a ¢astka ptipadajici na DPH musi byt, stejné jako
zbyla ¢ast odmény insolvenéniho spravce, také hrazena z vytézku zpenézeni. Dusledkem
opacného zavéru by totiz byla situace, kdy by cast nakladl spojenych se zpenézenim
majetkové podstaty (DPH z odmény insolven¢niho spravce) nesl subjekt, ktery by
z provedené ¢innosti nemé¢l ptimy prospéch:

V ptipadé zpenézeni predmétu zajisténi by tento naklad nesli pouze nezajisténi
vetitelé. Zajisténému vériteli by byl vydan vytézek o ¢astku piipadajici na DPH z odmény
insolvenc¢niho spravce vyssi, avsak narok insolvencniho spravce na uhradu DPH by stale
trval jako pohledavka za majetkovou podstatou [§ 168 odst. 2 pism. a) InsZ], kterd by
byla hrazena z ptijmt majetkové podstaty pfipadajici na nezajisténé véfitele. To by podle
nazoru autorky odporovalo zasad¢ spravedlivosti podle § 5 pism. a) InsZ (stejné napf.
usneseni VSPH ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 3 VSPH 834/2010'°7, usneseni VSPH ze dne
17. 12. 2010, sp. zn. 2 VSPH 663/2010"8, ¢&i usneseni VSPH ze dne 9. 4. 2013, sp. zn.
2 VSPH 1613/2012'°, ¢&i usneseni VSPH ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. 3 VSPH
2368/2014%%),

4. 3. 1. 2 Distribuce financnich prostiedkii jako sporny zpiisob zpenéZeni majetkové
podstaty
Jako pfedmét zésadnich sporli vnimd autorka otazku, zda lze distribuci financnich
prostiedkil (obecné) povaZovat za zpenéZeni majetkové podstaty a, v ndvaznosti na to,
jakd odmeéna za ni naleZzi, resp. ma nalezZet.

Napfi¢ insolvencnimi fizenimi Ize identifikovat nékolik typickych zdroju, ze
kterych do majetkové podstaty plynou pfimo penézni prostiedky (a nikoliv hodnoty,
u kterych je k pfevedeni na penéZni prostiedky nutny dalsi krok). Sdm § 283 odst. 1 InsZ

hovoii o bankovnich kontech dluZznika, jeho penéZzni hotovosti a Uplaté za postoupeni

dluznikovych pohledavek, jejichz vyuziti vyslovné oznacuje za zpenéZeni majetkové

197 VSPH s poukazem pravé na § 38 odst. 1 vétu posledni InsZ a § 5 pism. a) InsZ uzaviel, Ze ,, neni Zddny
duvod, aby dan z pridané hodnoty z této dilci odmeny byla hrazena k tizi nezajisténych veériteli (a
nezajistenych veriteli pohledavek postavenych na roven pohledavkam za podstatou) a aby se tedy jejich
uspokojeni snizovalo jak o dan z pridané hodnoty prislusejici k odmené spravce vypoctené z vytézku
urceného k rozdéleni mezi tyto véritele, tak o dan z pridané hodnoty prislusejici k odméné sprdvce
vypoctené z vytezku pripadajiciho na zajisténého véritele .

198 VSPH argumentoval zcela totozné jako v usneseni ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 3 VSPH 834/2010.
Dovolani proti tomuto usneseni VSPH zamitl NSCR usnesenim ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. 29 NSCR
28/2011.

199 VSPH argumentoval zcela totozné jako v usneseni ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 3 VSPH 834/2010.

200 VSPH uvedl, Ze prvostupiiovy soud ,, sprdvné pii vypoctu vychdzel z toho, Ze [ ...] od vytéZku zpenézeni
treba vedle NS a NZ odecist i odménu insolvencniho spravce navysenou o DPH “.
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podstaty. Existuje ale i cela fada dalSich zdroji, které je tieba podrobit zkoumani. Podle
autorky se jedna predev§im o zalohu na nédklady insolven¢niho fizeni, plnéni na tthradu
dluznikovych pohledavek, vytézek zpenézeni majetkové hodnoty v exekuci, dédicky
podil, penézni dar, penézité plnéni z neti¢innych pravnich ukoni?®! a zatajené finanéni

prostiedky.

4. 3. 1. 2. 1 Zdloha na naklady insolvencniho rizeni

4.3. 1. 2. 1. 1 Zdloha slozend dluznikem

Nutnou podminkou pro to, aby se viibec mohlo jednat o zpenézeni majetkové podstaty,
je, aby pfislusnd majetkové hodnota viibec nalezela do majetkové podstaty. V prvé rade
je tak tfeba vymezit, zda je zdloha soucasti majetkové podstaty.

Podle § 205 odst. 1 InsZ v ptipad¢ dluznického insolvencniho navrhu nélezi do
majetkové podstaty mj. ,, majetek, ktery dluznikovi patril k okamziku, kdy nastaly ucinky
spojené se zahdajenim insolvencniho rizeni*. Vzhledem k tomu, ze dluznik nepatii mezi
osoby, které musi zalohu na ndklady insolven¢niho fizeni uhradit obligatorné (tzn. spolu
s podanim insolvenéniho navrhu), dochdzi k (ptipadné) thrad€ jemu ulozené povinnosti
slozit zalohu az po zahajeni insolvenéniho fizeni, tedy z majetku, ktery podle § 205 odst.
1 InsZ stejné nalezi do majetkové podstaty.?®? Toto ustanoveni viak identifikuje zdroj
finan¢nich prostiedkl pro platbu zdlohy, nikoliv jeji charakter. Podle § 297 odst. 1 InsZ
lze zalohu na néklady insolvencniho fizeni pouzit ke kryti urcitych pohledavek, pokud
k tomu nestadi vytézek zpenézeni majetkové podstaty.?®® Tyto pohledavky InsZ uvadi
taxativné — odména a hotové vydaje insolvenc¢niho spravce, pohledavky vétiteli vzniklé

za trvani moratoria ze smluv podle § 122 odst. 2 InsZ, pohledavky véfitelt z tivérového

201 Pokud je plnéni pfedstavovano jinymi movitymi ¢i nemovitymi vécmi, nevznikéa podle autorky problém

— insolvencni spravce je zcizi (v pfipade pohledavek uplatné postoupi) a odména se urci podle § 1 Vyhlasky
0 odmeéné.

202 Tato skuteCnost ovSem vyvolala konflikt s povinnosti dluznika zdrzet se takového nakladani
s majetkovou podstatou, které by mélo za nasledek podstatnou zménu v jeji skladbé nebo jejim vyuziti nebo
uréeni, pfip. nikoliv zanedbatelné zmenseni, kterou mu uklada § 111 InsZ. V usneseni ze dne 1. 9. 2010,
¢.j. 1 VSPH 723/2010-A-12, VSPH jasné konstatoval, ze ,, uhradu zdlohy na ndklady insolvencniho rizeni
[...] vSak jiste nelze povazovat za cinnost, ktera by byla v neprospéch veritelii “, a tedy za innost, kterou
by dluznik porusil svou povinnost podle § 111 InsZ.

203 Jirmasek pro tento zavér predklada jesté dalsi argument. Podle Jirmaska totiz ,,pokud by dluznikem
slozena zdaloha nebyla prijmem majetkové podstaty a postacoval-li by vytézek zpenézeni na uspokojeni
pohledavek uvedenych v ust. § 297 odst. 1 InsZ, musela by nutné byt zaloha po skonceni insolvencniho
Fizeni vracena dluznikovi, trebaze se nemusi dostat ani na uspokojeni vsech prednostnich pohledavek, tim
méné pak na nezajisténé véritele (JIRMASEK, T.: Dusledky zaplaceni fakultativni zilohy na naklady
insolven¢niho fizeni tfeti osobou. [online] Insolvence 2008. Insolvencni zona [22. 3. 2021]. Dostupné
z: https://www.insolvencnizona.cz/clanky/dusledky-zaplaceni-fakultni-zalohy-na-naklady-insolvencniho-
rizeni-treti-osobou/ [cit. 9. 5. 2021].
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financovani a naklady spojené s udrzovanim a spravou majetkové podstaty. VSechny tyto
pohledavky patii mezi pohledavky za majetkovou podstatou [srov. § 168 odst. 1 pism. e)
a f) a odst. 2 pism. a) a b) InsZ]. Podle autorky si lze jen téZko piedstavit, ze by mohly
byt uspokojovany insolvencnim spravcem z majetku, ktery neni soucasti majetkové
podstaty. Zaroven plati, ze dluznik (na rozdil od jinych osob, které zalohu slozily) nema
préavo uplatnit ndhradu zalohy jako pohledavku za majetkovou podstatou [§ 108 odst. 5 a
§ 168 odst. 1 pism. d) InsZ]. To vSe autorku vede k zavéru, ze pti platbé zalohy dluznikem
v podstaté¢ dochazi jen ke zméné ve skladbé majetkové podstaty, kdy je z ni zaloha
placena, ale zaroven se do ni vraci jako jeji pfijem (srov. i usneseni VSPH ze dne 3. 7.
2013, ¢.j. 3 VSPH 1681/2012-B-37%%).

Je ztejmé, ze ve vztahu k zdloze je vylouceno jeji ,,pfevedeni na penize®, nebot’ se
jiz o penize jedna. Cisté jazykové slozend zaloha nepfedstavuje ani ,,bankovni konto
dluznika®, nebot” se sklada na ucet soudu, ktery ji nasledné prevede na ucet majetkové

4

podstaty, ani jeho ,,penézni hotovost™, nebot’ se nejedna o hotovost. Vzhledem k tomu,
7e diivodova zprava k § 283 odst. 1 InsZ o zamérech zakonodarce mI¢i?%°, neni mozné se
pfi identifikaci ucelu Gpravy opfit o vyslovné vyjadieny imysl zdkonodarce. Autorka ma
vsak za to, ze zadkonodarce smétoval k tomu, aby za zpenézeni majetkové podstaty bylo
povazovano i vyuziti jakychkoliv finan¢nich prostfedkti dluznika, pfi¢emz vyslovnym
uvedenim termini ,,bankovni konto* a ,,penézni hotovost* chtél dat pouze najevo, Ze neni
rozhodujici forma téchto finan¢nich prostiedkil (tj. zda se jedna o bezhotovostni nebo
hotovostni prostredky).

,Vyuziti“ finanénich prosttedkt (resp. piesnéji ,,vyuziti za ucelem uspokojeni
vétitelll™) pak podle autorky muize byt predstavovano rozumné pouze jejich piimou
distribuci mezi véfitele. Jiné zplsoby ,,vyuziti“ (naptf. ndkup néjakych véci a jejich
nasledné pfevedeni na penize) podle autorky nejsou s ohledem na zasady insolven¢niho
fizeni a postaveni insolven¢niho spravce (jehoz tkolem zasadné neni obchodovéni
s majetkovou podstatou) akceptovatelné.

Na zakladé€ vyse uvedeného tak autorka doSla k zavéru, ze i distribuce zalohy na
naklady insolven¢niho fizeni slozené dluznikem mezi véfitele predstavuje zpenézeni

majetkové podstaty, a insolven¢ni spravce ma tudiz narok na odménu z takového tukonu.

204 Soud konstatoval, Ze zaloha na naklady insolvenéniho fizeni sloZena dluznikem je relevantnim pi{jmem

majetkové podstaty.
205 Ditvodova zprava k vladnimu ndvrhu zdkona ¢. 182/2006 Sb., s. 212-213, [online]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=14719 [cit. 20. 4. 2022].
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Tento zavér vSak neni v soudni praxi pfijiman bezvyhradné. Existuje fada
rozhodnuti, kterd ho podporuji. Napiiklad VSPH dosel k zavéru, ze ,,za zpenézZeni ve
smyslu § 283 odst. 1 IZ nutno povazovat téz penézni prostiedky dluznika slozené na zalohu
na ndklady insolvencniho rizeni (§ 108 1Z), nebot i ty patii dluznikovi a tvori jeho
majetkovou podstatu (§ 206 odst. 1 pism. a) 1Z)“*%, k emuz se piiklonil téZ ve své
pozdéjsi rozhodovaci Cinnosti tim, ze uzavtel, , dluznikem sloZena zaloha na naklady
insolvencniho Fizeni, stejné jako jiné insolvencnim spravcem prevzaté financni prostredky
dluznika, jsou majetkem dluznika nalezejicim do majetkové podstaty (§ 206 odst. 1 pism.
a/ 17), ktery se v konkursu povazuje za soucdst vytézku zpenézeni podstaty ve smyslu § 283
odst. 117" Rovnéz VSOL rozhodl, Ze ,,bude do prijmové stranky konkursu (a vytézku
zpenéZeni) zahrnuta i dluznikem zaplacend zdaloha “.**® Stejné tak ale existuji rozhodnuti,
kterad zalohu na naklady insolven¢niho fizeni za vytézek zpenéZeni majetkové podstaty

nepovazuji (srov. napt. usneseni VSOL ze dne 30. 9. 2011, sp. zn. 3 VSOL 304/2011%%).

4.3. 1. 2. 1. 2 Zdloha slozena veritelem
Odpovéd na otazku, zda do majetkové podstaty naleZi i zaloha slozena véfitelem, je vSak
slozitéjsi. InsZ totiz pocitd s tim, ze majetek tretich osob nalezi do majetkové podstaty
pouze ve vyjimecnych ptipadech, predevsim jako plnéni z neucinnych pravnich ukoni
(srov. § 205 odst. 4 InsZ). Skutecnost, Ze InsZ zalohu neuvadi v tomto demonstrativnim
vyctu, vSak, pravé s ohledem na jeho neuzavienou povahu, jesté nutné neznamena, Ze se
o soucast majetkoveé podstaty nejedna. Vyse zminény § 297 odst. 1 InsZ totiz nerozliSuje
mezi dluznickou a véfitelskou zalohou. Autorka (stejné jako Jirmasek’!®) se proto
domniva, Ze 1 véfitelska zaloha je soucasti majetkové podstaty.

Pro uplnost je vSak tfeba uvést, Ze na rozdil od situace, kdy je zaloha sloZena
dluznikem, véfiteli proti ni vzniké privilegovana pohledavka z titulu jejiho vraceni [§ 108
odst. 5 ve spojeni s § 168 odst. 1 pism. d) InsZ]. Nutno ovSem poznamenat, Ze podle

autorky tato pohledavka vznika pouze v piipadé fakultativni véfitelské zalohy®!! —

206 Srov. usneseni VSPH ze dne 23. 5. 2011, sp. zn. 1 VSPH 456/2011.

207 Srov. usneseni VSPH ze dne 14. 5. 2014, sp. zn. 3 VSPH 56/2013.

208 Srov. usneseni VSOL ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 2 VSOL 728/2012.

209 K de soud vyslovné rozliSoval mezi zalohou na uhradu vydajt insolvenéniho spravce podle § 39 odst. 1
InsZ a zalohou na naklady insolvenéniho fizeni podle § 108 InsZ (bez ohledu na jejiho pivodce) na strané
jedné a vytézkem zpenéZeni na stran¢ druhé.

210 JIRMASEK, T.: Diisledky zaplaceni fakultativni zilohy na néklady insolvenéniho Fizeni tfeti osobou.
Insolvencni zona [online][22. 3. 2021]. Dostupné z: https://www.insolvencnizona.cz/clanky/dusledky-
zaplaceni-fakultni-zalohy-na-naklady-insolvencniho-rizeni-treti-osobou/ [cit. 11. 8. 2021].

2] po zaplaceni obligatorni zélohy totiz miize soud po véfiteli jako insolvenénim navrhovateli pozadovat
uhrazeni dalsi, fakultativni zalohy (srov. § 108 odst. 2 InsZ).
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obligatorni zalohu je totiz véfitel povinen zaplatit ze zdkona, nikoliv na zakladé
rozhodnuti soudu, a spolu s podanim insolven¢niho névrhu, nikoliv az po zahdjeni
insolven¢niho ftizeni (srov. § 108 odst. 1 InsZ). Podle autorky se vSak jedna
o nezamysleny disledek postupné novelizace pravni upravy zalohy na naklady
insolvenéniho fizeni. Jak je podrobné rozebrano v kap. 4. 2. 2, historicky byla zaloha pln¢
fakultativni, obligatorni zaloha se objevila az s u¢innosti novely ¢. 64/2017 Sb. od 1. 7.
2017. Textace § 168 odst. 1 pism. e) InsZ se vSak s touto novelou nezménila, coz
vytvoftilo (podle autorky nezamyslenou) dvojkolejnost i pro véfitelské zalohy.

Dusledkem vyse uvedeného statusu vétitelské zalohy coby soucasti majetkové
podstaty je tedy logicky vznik naroku insolvenéniho spravce na odménu za jeji
»zpenézeni®, respektive presnéji za redistribuci zalohy mezi privilegovangjsi véfitele nez
je insolvenéni navrhovatel (v konkursu podle hierarchie v § 305 odst. 2 InsZ). Je
pochopitelné otazkou, zda pouhd redistribuce finan¢nich prostfedki zaklada legitimni
narok na odménu za zpenézeni v plné vysi, nicméné zakonodarce toto vyslovné stanovil.
Je-1i nicméné majetkové podstata zcela nepostacujici k uspokojeni véftiteli, zpravidla je
zaloha pouzita vyhradn¢ ke kryti ndkladi insolvenéniho ftizeni, tedy k uspokojeni
pohledavek insolvenéniho spravce. V tomto ptipadé je pak propocitdvani procentudlni
sazba odmény irelevantni, nebot’ insolvencni spravce na kazdy pad obdrzi minimalni
pausalni odménu garantovanou VyhlaSkou o odméné.

V obou scénafich je insolvenéni spravce spravné uptfednostnén pied insolvenénim
navrhovatelem, nebot’ svou ukoly vyplyvajici z jeho funkce vykonal, a nelze mu klast
k tizi, Ze se majetkové podstata pfi pozd€jSim prozkoumani ukédzala byt nedostatecnou.
Je-1i ucelem zalohy zafinancovat ndklady na vedeni insolven¢niho fizeni v uvodni fazi
insolvenc¢niho fizeni, je tento tkol splnén bez ohledu na ptipadné neprovedeni zpenéZeni.
Navratnost zalohy na ndklady insolvencniho fizeni tedy zcela spravné neni véfiteli

garantovana.

4. 3. 1. 2. 2 Dobrovolna uhrada dluhu insolvencniho dluznika (treti osobou)
V insolven¢nim fizenich neni neobvyklé, Ze tieti osoba zasle na Gcet majetkové podstaty
penézni ¢astku.

Prvni typovym ptipadem je véfitel hradici svllj dluh vic¢i dluznikovi. Podle
autorky neni sporu o tom, Ze takto ziskané penézni prostfedky néalezi do majetkové

podstaty: Dochdzi pouze ke zméné struktury majetkové podstaty, kdy zni zmizi
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dluznikova pohledavka [§ 206 odst. 2 pism. h) InsZ] a soucasné s tim se v ni objevi
dluznikovy penézni prostiedky [§ 206 odst. 2 pism. a) InsZ].

Dalsi typovym piipadem je situace, kdy tieti osoba (at’ uz ptimo ¢i prostfednictvim
dluznika) hradi (alesponi cast) dluznikova dluhu thradou pfimo na ucet majetkové
podstaty.?'? Autorka ptedesild, Ze tuto situaci je tfeba disledné odliSovat od tihrady
dluznikova dluhu tfeti osobou piimo véfiteli — v takovém piipadé penézni prostredky
vubec nevstupuji do majetkové podstaty a k jejich distribuci dochazi zcela mimo
insolvencni fizeni, tudiz se pojmové nejednd se o zpenézeni ve smyslu § 283 InsZ

(a insolven¢nimu spravci tak nemtze nélezet zddna nalezet odmeéna).

4. 3. 1. 2. 3 Vytézek zpenezeni majetku v exekuci

Podéni insolven¢niho navrhu (zv1asté u fyzickych osob) neziidka slouzi jako obrana pred
bezprostiedné hrozicim zpenézenim majetku (pfedev§im nemovitosti zajisténych
zdstavnim pravem) v probihajicim exekuénim #zeni.?'* Na takovy postup dluznika
exekutofti pravidelné reaguji podanim navrhu na pfedbézné opatieni podle § 82 InsZ, ve
kterém pozaduji suspendovani u€inkl zahajeného insolvencniho fizeni podle § 109 odst.
1 pism. c) InsZ tak, aby mohlo ke zpenézeni majetku dojit v exeku¢nim (a nikoliv
insolven¢nim) fizenim (a tedy aby exekutor ziskal narok na odménu, ktera je s tim
spojend). Vymozené plnéni po odecteni ndkladl exekuce (v€. své odmény) vyda soudni

exekutor podle § 46 odst. 7 ER insolvenénimu spravcei.?'* Autorka povazuje za nesporné,

212 To se dé&je pravidelng v fizenich, kde je feSen Upadek dluznika-fyzické osoby oddluzenim. Blizci lidé
213 Za vechny napf. fizeni sp. zn. KSBR 32 INS 1023/2019. V tomto #{zeni dluznik podal insolvenéni navrh
spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni dne 23. 1. 2019, nebot, jak vyplynulo z navrhu soudniho
exekutora na vydani predbézného opatieni, na den 25. 1. 2019 bylo nafizeno drazebni jednani k prodeji
nemovitosti. Poté, co jesté tyz den insolvenéni soud navrhu vyhovél, vzal dluznik svijj insolven¢ni navrh
zpét. Stejny model pouzili jini dluznici i v fizenich sp. zn. KSLB 87 INS 4089/2019 (fyzicka osoba) ¢i
KSBR 45 INS 4860/2019 (fyzicka osoba) ¢i MSPH 98 INS 11345/2019 (pravnicka osoba). Vyjimkou neni
ani situace, kdy dluznik se stejnym zdmérem poda dokonce nékolik insolven¢nich nadvrhii: Drazebni jednani
bylo nafizeno na 13. 4. 2017, dluznik podal (vadny) insolven¢ni navrh dne 10. 4. 2017 (¥izeni bylo vedeno
pod sp. zn. KSCB 41 INS 7560/2017). Drazebni jednani bylo poté tfikrat odro¢eno a pokazdé dluznik podal
den pted jeho konanim (vadny) insolvenéni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni (fizeni byla
vedena pod sp. zn. KSCB 25 INS 9615/2017, KSCB 25 INS 19671/2017 a KSCB 41 INS 15524/2018).
Rizeni sp. zn. KSBR 38 INS 5074/2018, KSBR 37 INS 15048/2018, KSBR 29 INS 7018/2019, KSBR 26
INS 29008/2019 a KSBR 30 INS 12604/2020, ktera byla vSechna vedena s tymz dluznikem, ukazuji, ze
tato taktika neni cizi ani pravnickym osobam.

214 Jakkoliv i o spravnosti tohoto feseni se historicky vedly spory. NSCR totiz dlouhodobé zastaval nazor,
ze jakkoliv ma soudni exekutor narok na odménu z vymozeného plnéni, ma postupovat tak, ze celé
vymozené plnéni (bez odpoctu nakladi exekuce, tj. i své odmény) vyda insolvenénimu spravci a
pohledavku z titulu odmény si p¥ihlasi do insolvenéniho Fizeni (srov. usneseni NSCR ze dne 23. 10. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 3182/2014, ¢. 35/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze dne 23. 4. 2015, sp. zn.
26 Cdo 1179/2015, &i ze dne 9. 3. 2016, sp. zn. 20 Cdo 197/2016). Tuto praxi zménil az US nilezem ze
dne 6. 9. 2016, sp. zn. IV. US 378/16, a na n&j navazujicim nalezem ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. III. US
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ze z pohledu insolvencniho prava tak do majetkové podstaty v pribéhu insolvenéniho
fizeni pfibude piijjem. Tim vSak zaroven vznika otdzka, zda z takového pfijmu nélezi
odména téz insolvencnimu spravci, tj. zda prerozdéleni takovych financ¢nich prostredki
predstavuje ,,zpenézeni majetkové podstaty. Vzhledem k tomu, Ze v naprosté vétSing
ptipadd je predmétem zpenézeni zajiStény majetek, zaméfi se autorka v nasledujicim
vykladu na otdzku odmény ze zpenézeni zajisténé¢ho majetku (tj. odmény podle § 1 odst.
2 Vyhlasky o odmén¢). Autorka ma vsak za to, Ze dale nastinéné zavéry jsou obecné
pouzitelné i na zpenézeni nezajisténého majetku v exekuci.

Jakkoliv se miize zdat, ze se jednd o podruzny problém, neni to podle nézoru
autorky pravda. Primérnad vySe odmeény z rozdéleni vytézku zpenézeni zajisténého
majetku zpenézeného v exekucnim fizeni Cinila v nize jmenovanych prvostupiiovych
rozhodnutich cca 90 000 K¢ (v€. DPH). To je v fizenich, kde je tipadek dluznika feSen
oddluzenim plnénim splatkového kalendate (nebo i kombinaci), jiz dosti zésadni ¢astka.

Jiz vySe zkoumala autorka otazku, zda distribuce finan¢nich prostfedkd mezi
vétitele predstavuje zpenézeni majetkové podstaty. Paklize rozdéleni zalohy na naklady
insolvenc¢niho fizeni, plnéni poskytnutého na thradu dluznikovych dluht tieti osobou a
(od 1. 6.2019) i mimotadného piijmu samotného dluznika takové zpenézeni piedstavuje,
neni podle ndzoru autorky rozumny diivod pro opacny zavér ve vztahu k rozdéleni
vytéZzku zpenéZeni predmétu zajiSténého v exekuci. InsZ a Vyhlaska o odméné totiz
odménu insolven¢niho spravce vazi na rozdéleni vytézku zpenéZeni per se — bez ohledu
na puvod rozd€lovanych finan¢nich prostiedkd.

Prvostupiiové soudy tento problém feSily nékolika (protichidnymi) cestami.
Pievazujici vétSina insolvenénim spravcim piiznala odménu tak, jak poZadovali v ndvrhu
na vydani vytézku zpenézeni zajiSténému véfiteli, a to odménu ze zpenézeni zajisténého
majetku (podle § 1 odst. 2 Vyhlasky o odmeéné v ptislusném znéni) v plné vysi (srov.
napf. usneseni KSBR ze dne 11. 6. 2015, &. j. KSBR 31 INS 25461/2013-B-21%'3,
usneseni KSUL ze dne 16. 9. 2015, &.j. KSUL 70 INS 17156/2014-B-16*!®, usneseni

1731/16. Podle US byl postup obecnych soudii protitistavni, nebot’ obecné soudy ,, nepostupovaly v souladu
s obecnymi vykladovymi pravidly, nebot’ neaplikovaly zvlastni, pozdejsi kogentni pravni upravu plynouct
by sviij odklon dostatecné odiivodnily “.

215 Soudni exekutor vymohl plnéni ve vysi 1 320 826,20 K& a soud z toho pfiznal insolvenénimu spravei
odménu ve vysi 143 779,14 K¢ (vé. DPH). Pro pfesnost autorka uvadi, Ze soud v uvedeném rozhodnuti
nepfiznal insolvencnimu spravei odménu vyslovné, avsak Castka urcena k vyplaceni zajisténému véfiteli
o ni byla ponizena. V fizeni dosud nebylo pravomocné rozhodnuto o odméné insolven¢niho spravce.

216 Soudni exekutor vymohl plnéni ve vysi 970 973 K¢ a soud z toho piiznal insolvenénimu spravei odménu
ve vysi 105 738,96 K¢ (v¢. DPH).
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KSBR ze dne 2. 10. 2015, & j. KSBR 29 INS 29653/2014-B-10%"7, usneseni KSCB ze
dne 29. 10. 2015, &. j. KSCB 25 INS 19630/2014-B-152!% usneseni KSUL ze dne 4. 1.
2017, ¢. j. KSUL 74 INS 20646/2014-B-222'°, usneseni KSPH ze dne 27. 12. 2017, &. j.
KSPH 68 INS 26136/2016-B-30°*°, usneseni KSBR ze dne 18. 5. 2018, ¢. j. KSBR 32
INS 29156/2016-B-13?2!, usneseni KSPH ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. KSPH 64 INS
810/2017-B-12222, usneseni KSPL ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. KSPL 65 INS 3074/2018-B-
15223,

Déle existovala i urCitd (mald) Cast soudi, kterda odménu insolvencnimu spravci
sice pfiznala, ale nikoliv podle § 1 odst. 2, ale podle § 5 Vyhlasky o odméné (tj. urenou
volnou tivahou soudu a obvykle v fadové nizsi vysi, nez na jakou by insolvenéni spravce
m¢él narok podle § 1 odst. 2 VyhlaSky o odmén¢). Klicovym argumentem se v daném
ohledu stalo, Ze tfebaze insolvenéni spravce véc ndlezici do majetkové podstaty ptimo
nezpenézil, i pfesto mu vznikla povinnost zajistit redistribuci finanénich prostedki.?**

A konecné tfeti skupina soudl insolvenénim spravclim nepiiznala odménu
Zadnou. V kontrastu s vySe uvedeny byl tento zavér paradoxné zaloZen na vyhodnoceni,
7e jednoduse nedoglo ke zpenézeni majetkové podstaty.??® Jind argumentace spocivala

v konstatovani, ze nelze ze strany véfiteld povazovat za legitimni, aby bylo jejich

217 Soudni exekutor vymohl plnéni ve vysi 799 849,17 K¢ a soud z toho piiznal insolvenénimu spravci
odménu ve vysi 71 986 K¢ (v¢. DPH).

218 Soudni exekutor vymohl plnéni ve vysi 215 077,31 K& a soud z toho piiznal insolvenénimu spravci
odménu ve vysi 23 421,92 K¢ (vé. DPH).

219 Soudni exekutor vymohl plnéni ve vysi 194 636 K& a soud z toho piiznal insolvenénimu spravei odménu
ve vysi 21 195,86 K¢ (vé. DPH).

220 Soudni exekutor vymohl plnéni ve vysi 9 142 936,74 K& a soud z toho pfiznal insolvenénimu spravci
odmeénu ve vysi 242 000 K¢ (v€. DPH). Na zéklad¢ dohody insolvencniho spravce se zajiSténym véfitelem
se jednalo o polovinu odmény, na kterou by insolven¢ni spravce mél narok podle § 1 odst. 2 Vyhlasky
0 odmeéng.

221 Soudni exekutor vymohl plnéni ve vysi 458 467,18 K& a soud z toho pfiznal insolvenénimu spravci
odménu ve vysi 32 155,95 K¢ (vé. DPH).

222 Soudni exekutor vymohl plnéni ve vysi 728 295 K¢ a soud z toho piiznal insolvenénimu spravei odménu
ve vy§i 79 311,33 K& (v€. DPH).

223 Zajistény véfitel namital, Ze insolvenéni spravce narok na odménu nemd, ale prvostupiiovy soud
s odkazem na usneseni VSPH ze dne 27. 9. 2018, sp. zn. 2 VSPH 1164/2018, stru¢né uzavtel, ze ,,se
ztotoziuje s nazorem insolvencniho spravce® stim, ze , sprdvce nikterak nezavinil, Ze majetek
nezpenézoval on “.

224 KSHK ptiznal insolvenénimu spravci odménu ve vysi 6 050 Ké& (vé. DPH) podle § 5 Vyhlasky o odméné
s odtivodnénim, Ze ,,insolvencni spravce predmét zajisténi nezpenézil, nebot se v dané véci jedna
o prostiedky na vkladovém uctu“, avsak byl ,, povinen zajistit distribuci sloZenych financnich prostredkii .
Srov. usneseni KSHK ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. KSHK 33 INS 21416/2016-B-19.

225 Napft. KSBR insolvenénimu spravci odménu nepiiznal ,,s ohledem na skutecnost, Ze nemovity majetek
dluznika nebyl zpenéZovan v ramci insolvencniho rizeni“. Srov. usneseni KSBR ze dne 22. 7. 2016, ¢. j.
KSBR 29 INS 24406/2014-B-26.
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uspokojeni zkrdceno nutnosti nést soucasné¢ ndklady na odménu exekutora
i insolvenéniho spravee.?262%7,

Stejné nesjednocenou strukturu meéla rozhodovaci praxe vrchnich soudi:
Vyskytovaly se jak ptipady, kdy vrchni soud insolvencnimu spravci piiznal odménu
podle § 1 odst. 2 Vyhlasky o odméné v plné vysi (srov. napt. usneseni VSPH ze dne 19.
4.2017, sp. zn. 2 VSPH 1410/2016%2%, ¢&i usneseni VSPH ze dne 25. 5. 2017, sp. zn. 2
VSPH 896/2017%%°), tak piipady, kdy byla odména insolvenénimu spravci uréena podle
§ 5 Vyhlasky o odméné (srov. napt. usneseni VSPH ze dne 27. 9. 2018, sp. zn. 2 VSPH
1164/2018%%), i piipady, kdy insolvenéni spravce za rozdéleni vytézku zpenézeni
pfedmétu zajisSténi realizovaného v exekuénim fizenim nedostal odménu vibec zadnou
(srov. usneseni VSOL ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 1 VSOL 1355/2015%!, usneseni VSOL
ze dne 21.9. 2017, sp. zn. 4 VSOL 869/2017%%2).

Nepriznani odmény soudy odivodnovaly v zdsad¢ tfemi argumenty:

V prvé tad¢é uvadély, ze se nejednd o zpenézeni majetkové podstaty ve smyslu
§ 283 odst. 1 InsZ. Tuto namitku vSak autorka vypotadala jiz vySe.

Na to navazoval argument, Ze se nejednd o zpenézeni v insolvenénim fizenim.

Stim vSak autorka nesouhlasi. Zpenézeni majetkové podstaty totiz piedstavuji

226 MSPH zalozil sviij zavér na tom, Ze ,, podstatu prdce — tedy prodej nemovitosti obstaral soudni exekutor
pred zahdjenim insolvencniho Fizeni”, piicemz je ,,nemyslitelné, aby veéritelé platili dvé odmény. Jednu
exekutorovi a jednu insolvencnimu spravci“. Podle MSPH , odména za vydani vytézku nalezi
insolvencnimu sprdvce pravé a predevsim, za ¢innost, kterou odvedl v ramci zpenézovani, nikoliv za pouhy
rozvrh . Srov. usneseni MSPH ze dne 9. 3. 2017, €. j. MSPH 96 INS 3276/2015-B-32.

227 KSBR poznamenal, Ze , ke zpenézeni dluznikova majetku doslo jesté pied rozhodnutim o dluznikovu
upadku,

pred ustanovenim insolvencniho spravce [....]. Insolvencni spravce tak nevyvinul a ani vyvinout nemohl!
Jjakoukoli cinnost ke zpenézeni predmétného majetku. Naopak zpenézZeni dluznikova majetku bylo
provedeno soudnim exekutorem, ktery od vytézku zpenézeni odecetl svoji odmenu. Pokud by insolvencni
soud v dané veci odecetl od vytézku zpenézeni také odménu insolvencniho spravce, pak by byly za stejnou
¢innost odmeénéni dva subjekty . Srov. usneseni KSBR ze dne 28. 7. 2017, ¢. j. KSBR 44 INS 18143/2016-
B-10.

228 VSPH uzaviel, Ze ,, insolvencnimu spravci nalezi odména dle ust. § 1 odst. 2 ¢i 3 vyhlasky bez ohledu
na to, zda fakticky cinil ukony ke zpenezeni majetku nalezejictho do majetkové podstaty *.

229 Kde soud dospél k zavéru, ze ,, insolvenénimu sprdvci ndlezi odména dle ust. § 1 odst. 2 & 3 vyhlasky
bez ohledu na to, zda fakticky cinil iikony ke zpenézeni majetku nalezejiciho do majetkové podstaty “.

230 VSPH dospél ke stejnému zavéru jako prvostupiiovy soud (potvrdil insolvenénimu spravci odménu ve
vysi 6 050 K¢ veE. DPH), av8ak na zakladé€ jiné pravni konstrukce. Zatimco prvostupiiovy soud vyuzil § 5
Vyhlasky o odméné, VSPH urcil odménu podle § 1 odst. 2 Vyhlasky o odméné s tim, Ze ,, neni podstatné,
Jjakym zpiisobem bylo tohoto vytézku [urCené pro vydani zajiSténym vetitelim] dosazZeno . Za pouziti
moderacniho prava podle § 38 odst. 3 InsZ vSak takto uréenou odménu snizil.

21 VSOL zrusil prvostuptiové rozhodnuti s tim, Ze o vydani vyt&zku zajisténému véfiteli ma byt rozhodnuto
,,bez odpoctu odmeény insolvencniho spravce, nebot nebylo zpenézovano v insolvencnim rizeni a nejedna
se o zpenézeni majetkoveé podstaty ve smyslu ustanoveni § 283 odst. 1 IZ*.

22 Kde soud uvedl, Ze , pfiznani odmény rovnéZ insolvencnimu spravci brani i zdkladni zdsady
insolvencniho Fizeni, nebot odecteni dvoji odmeny za jediné zpenézZeni zajisteného majetku by bylo
v rozporu s ustanovenim § 5 pism. a) IZ* stim, Ze , pouze prevzeti vytézku zpenéZeni provedeného
exekutorem [...] za vymoZeni pohledavek, za které by spravci ndlezela odmeéna, nelze povazovat“.
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samostatné jak prodej pfedmétu zajisténi, tak distribuce ziskanych finan¢nich prostiedki
vétitelim. Zatimco prvni se sice ve zkoumaném piipadeé skutecné déje v exekucnim,
nikoliv insolven¢nim fizeni, druhé se jiz odehrava v insolvencénim fizeni.

A konecné soudy argumentovaly nemoznosti pfiznat ,,dvoji odménu za jediné
zpenézeni®. Je pravdou, ze ve vySe uvadénych ptipadech mél narok na odménu pouze
jeden subjekt (insolvencni spravce), zatimco ve zkoumané situaci by narok na odménu
vznikla dvéma subjektim (exekutorovi i insolvencnimu spravci). Podle nazoru autorky
vSak neni spravnad interpretace, ze se v takovém piipadé jedna o dvoji odménu za jedno
zpenézeni. Exekutorovi totiz odména nélezi za jinou Cinnost (jiné zpenézeni) nez
insolvenénimu spravci — exekutor realizuje prodej predmétu zajisténi, zatimco
insolvencni spravce distribuci ziskanych penéznich prostiedkd. Autorka vnima, Ze
Vyhlaska o odméné ve vztahu k odméné nerozliSuje narocnost jednotlivych zplsobl
zpenézeni majetkové podstaty, z cehoz vyplyva, ze zéklad pro odménu insolvencniho
spravce je ve zkoumaném piipad¢ stejny, jako kdyby insolvenéni spravce realizoval cely
proces prodeje predmétu zajisténi v¢. nasledné distribuce ziskanych prostiedkl sam. To
je ale otazka pfiméfenosti vySe odmény, nikoliv existence prava na ni per se.

Roztii3ténou soudni praxi sjednotil NSCR v usneseni ze dne 29. 7. 2019, sp. zn.
29 NSCR 180/2017, ¢. 39/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
»R 39/2020%), ve kterém se piiklonil k zavéru, ze insolvencnimu spravci odména za
rozd&leni vytézku zpenézeni predmétu zajisténi v exekuci nendlezi. NSCR konstatoval,
ze se ,, postupy predjimanymi [...] v § 46 odst. 7 exekucniho radu se ma dostat (dostava
se) do majetkové podstaty dluznika jiz tzv. Cisty vytézek zpenéZeni predmétu zajisténi
[...]% ajetedy,, vylouceno uvazovat o odecteni jakéhokoli dalsiho ndakladu spojeného se
zpenéZenim, jez se udalo v exekuci®. Soud dospé€l zaveru, Ze ,, z téZe priciny je vylouceno
uvazovat o odmené insolvencniho spravce jakkoli navdzané |...] na zpenézeni predmeétu
zajistent, k nemuz nedoslo v ramci insolvencniho rizeni “. Je vSak tteba zdlraznit, Ze soud
akcentoval moZnost zvysSeni kone¢né odmény insolvenéniho spravce podle § 38 odst. 3
InsZ ,,v souvislosti s mimoradnymi aktivitami, které byl [insolvenéni spravce] pripadné
nucen vyvinout pri sprave exekucniho vytezku zpenézeni predmeétu zajisteni v dobé od
jeho predani (vydani) do majetkové podstaty dluznika do rozhodnuti o jeho vydani
zajisténému  vériteli“. Tento nazor NSCR prezentoval iv dal§ich navazujicich

rozhodnutich (srov. napf. usneseni NSCR ze dne 13. 11. 2019, sp. zn. 20 Cdo
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3202/2019%%, ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 29 NSCR 44/2019%%, ¢&i ze dne 29. 7. 2020, sp.
zn. 29 NSCR 7/2019*%).

Autorka se domniva, ze systémovéjSim feSenim, které by v piipadé spravné
aplikace prvostupniovymi soudy vedlo ke stejnému vysledku, by byla konstrukce, Ze
insolven¢nimu spravcei odména podle § 1 odst. 2 VyhlaSky o odméné nélezi, avSak soud
ji mé za vyuziti § 38 odst. 3 InsZ pfiméefené snizit. Autorka totiz souhlasi s tim, ze by
neodpovidalo zasadam insolven¢niho fizeni, pokud by insolven¢ni spravce dostal stejnou
odménu za (pouhou) distribuci finan¢nich prosttedki jako za organizaci a realizaci celého
procesu prodeje predmétu zajisténi v¢. nasledné distribuce ziskaného vytézku. To vSak
je, jak jiz bylo feceno, otdzka vyse odmény, nikoliv samotné existence naroku.

Bez ohledu na svilj ndzor na R 39/2020 povazuje autorka za tristni skutecnost, ze
ipo jeho vydani se stile objevuji rozhodnuti, ve kterych je insolven¢nimu spravci
pfiznana odména zrozdéleni vytézku zpenézeni zajiSténého majetku zpenézeného
v exeku¢nim fizeni v plné vysi podle § 1 odst. 2 Vyhlasky o odméng, tj. ve stejné vysi,
jako kdyby pfedmét zajisténi zpenézoval insolvencni spravce sam v insolvenénim fizeni
(srov. napf. usneseni MSPH ze dne 20. 2. 2020, &. j. MSPH 98 INS 19069/2018-B-19%%,
¢i usneseni KSHK ze dne 3. 2. 2020, &. j. KSHK 41 INS 1425/2019-B-21%7). Autorka by
naopak rada vyzdvihla ta fizeni, ve kterych insolven¢ni spravci odménu v souladu
s ustalenou judikaturou NSCR ani nepozadovali (srov. napf. ¥izeni sp. zn. KSOS 37 INS
1006/2019, sp. zn. MSPH 92 INS 2916/2019%%, sp. zn. KSBR 26 INS 11294/2019%,
KSOS 39 INS 26376/2019**°, KSPH 67 INS 4044/2017).

23 Ve kterém exekuéni senat NSCR namitku dovolatele, Ze dojde k dvojimu odeéteni odmény ze zpenézeni
(nejdiive soudnim exekutorem a poté insolven¢nim spravcem) vyporadal pravé odkazem na R 39/2020.
234 NSCR odmitl dovolani insolvenéniho spravee s tim, Ze ,,je napadené rozhodnuti souladné se zavéry
obsazenymi v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. cervence 2019, sen. zn. 29 NSCR 180/2017 .

235 Odvolaci soud uréil insolvenénimu spravei odménu podle § 1 odst. 2 Vyhlasky o odméné, pii¢emz ji ale
za pouziti § 38 odst. 3 InsZ snizil jen na n€kolik tisic korun. Insolvencni spravce v dovolani poukézal na
skute¢nost, Ze mu byla odména sniZena o vice nez 96 % zadkonného naroku, aniz by porusil jakoukoliv
povinnost. NSCR vsak uvedl, Ze ani na zakladé této argumentace ,, potiebu korigovat zavéry vyslovené
v R 39/2020 neshledava “.

236 Ve kterém soud pln& vyhovél navrhu insolvenéniho spravce a ptiznal z plnéni ve vysi 3 282 426,42 K&,
které vymohl soudni exekutor, mu ptiznal celkovou odménu ve vysi 297 970,09 K¢.

237 Ve kterém soud plné vyhovél navrhu insolvenéniho spravee a piiznal z plnéni ve 1.896.000,00 K¢&, které
vymohl soudni exekutor (a ze kterého se ovSem jest¢ odecitaly naklady exekuce, mu ptiznal celkovou
odménu ve vysi 116.441,49 K¢.

28 'V navrhu na vydani vytézku zpenéZeni zajisténému véfiteli (B-11) insolvencni spravce uvedl, Ze
.,V navaznosti na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky spis. zn. 29 NSCR 180/2017 nepozaduje
Zadnou odmeénu z tohoto vytezku .

239 Insolvenéni spravce v navrhu (B-33) uvedl, Ze odména ,, nebyla uplatnéna v souladu s Rozhodnutim NS
¢ j. 29 NSCR 180/2017*.

240V navrhu (B-3) insolvenéni spravce uvedl, Ze , dle ustdlené judikatury [...] nemd v daném piipadé
insolvencni spravce narok na odmenu z vytézku zpenéZeni predmétu zajisténi “.
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4. 3. 1. 2. 4 Mimoradny prijem v oddluzeni

Mimotadny piijjem dluznika v oddluzeni ptedstavuje majetek nebo financni
prostiedky, které ptivodné nebyly sepsany do majetkové podstaty, protoze jich dluznik
nabyl az v pribéhu oddluzeni. Dluznik je i1 pfesto povinen vydat tyto hodnoty
insolvenénimu spravci ke zpenézeni a uspokojeni nezajisténych véfitelt. Uplna typologie
mimotéadnych piijml neexistuje, insolven¢ni zdkona nabizi pouze demonstrativni vycet
uvedeny v § 412 odst. 1 pism. b) InsZ, ktery navic nerozliSuje mezi druhy véci a sméSuje
movité 1 nemovité véci (tedy hodnoty penézni i nepenézni povahy). Napiiklad Krhut
povazuje za mimotadny piijem pouze takovy (penézni) tok ve prospéch dluznika, ktery
zvy$uje hodnotu jméni dluznika a ktery je neo¢ekavany (a typicky jednorazovy)*l.
V daném pojeti do této kategorie nepatii uvér ¢i zdpujcka, nebot’ i pres obdrzeni
disponibilnich prostfedkil nezvysuji jméni, ale ani ndhrada Skody, nebot’ jejim tcelem je
toliko kompenzovat snizeni jméni v disledku ptedchéazejiciho protipravniho jednani ¢i
protipravniho stavu. Na druhou stranu tfebaze finan¢ni bonusy zdravotniho personalu
v souvislosti s epidemii covid-19 spliuji vySe uvedend kritéria mimotfadného piijmu,
VSPH rozhodl, Ze jejich postiZzeni by bylo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy a
principy spravedlnosti, coz pfekonava i zasady insolvencniho fizeni a obsah pravnich
piedpist, které na tuto situaci nebyly pfipraveny.>*> VSOL nicméné zaujal presné opaéné
stanovisko — mimotfadnou odménu jednoduse posoudil jako soucast mzdy dluznika a
7adosti o snizeni vySe splatek nevyhovél.**® Az pozd&ji byla tato otazka definitivng
vyfeSena zvlastnimi ustanovenimi zakona €. 286/2021 Sb. t€¢innymi od 1. 7. 2021, které
explicitné umoznily postizeni odmén zdravotnického personalu zjedné poloviny.
Z hlediska odmény insolvenéniho spravce je nicméné rozhodujici, Ze tyto mimoiadné
ptijmy byly fakticky vyplaceny jako sloZzka mzdy v ramci existujiciho pracovnépravniho
poméru (tj. typicky nikoliv separatnd). Zadny zvlastni narok na odménu zde nevznikl.

Soudni praxe k obecné otazce, zda insolvenénimu spravci naleZi odména za
redistribuci mimotadného pfijmu, pfistupovala rizné. Naptiklad VSOL dovodil, zZe
»Vydani hodnot ziskanych dedictvim do majetkové podstaty a jejich rozvrh mezi veritele
je zpenézenim, za nez nalezi insolvencni spravkyni odmena, bez ohledu na to, jak aktivne

se podilela na ziskani této hodnoty.“** K témuz zavéru VSOL jiz dosel i pro ucely tzv.

241 KRHUT. R. — Netypické piijmy v oddluzeni. In Konference Insolvence 2021, 8. roénik odborné
konference zamétené na insolvencni pravo. Sbornik. Praha : Insolvence 2008 a.s., 2021, s. 46-47.

242 Srov. usneseni VSPH ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. 4 VSPH 1515/2020.

243 Srov. usneseni VSOL ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 2 VSOL 166/2021.

244 Srov. usneseni VSOL ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 1 VSOL 1200/2016-B-36.
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zatajené¢ho majetku, kdy se opfel o skutecnost, Ze insolvenéni spravce vyvinul ¢innost
analogickou zpenézovani v konkursu.>*> VSPH nejprve zaujal nazor, Ze pfi absenci
specifické upravy nelze postupovat analogicky podle konkursnich pravidel, nybrz je
nutno postupovat podle § 5 Vyhlasky o odméné, ktera vyhldskou neupravené situace
,univerzalng pokryva“ 246 Pozdéji VSPH, opfen o novou judikaturu v mimokonkursnich
pomeérech, dosel k zavéru, ze absence redlného zpenézeni a vynalozeni Cinnosti s tim
typicky spojenych (zvetejnéni prodeje, vybér drazebnika, kontrola postupu prodeje)
neodiivodiiuje piiznani mimofadné odmény.>*’

Definitivniho sjednoceni dosla soudni praxe az rezolutnim usnesenim NSCR ze
dne 28. 11. 2018, sp. zn. 29 NSCR 27/2017, dle kterého ,, piimo za zpenézeni majetkové
hodnoty (pokud k neému doslo) dle § 412 odst. 1 pism. b/ insolvencniho zdkona
insolvencnimu spravci odména nendlezi“.>** NSCR zde vysel z predpokladu, ze pausalni
mésicni odména pokryva veskerou ¢innost insolvenéniho spravce v ramci plnéni béznych
povinnosti v oddluzeni plnénim splatkového kalendare. Pripustil nicméné, Ze neni
vylou€eno zvySeni celkové odmény insolvencniho spravce za fizeni podle § 38 odst. 2
InsZ, zatimco analogicka, resp. extensivni aplikace § 5 VyhlaSky o odméné piipustna
neni.

Od rezimu mimotadného piijmu je potfeba odliSovat rezim hyperochy. Jak jiz
bylo vysvétleno vySe, zatimco mimotadny piijem predstavuje Cisté zvySeni objemu
prostiedkii majetkové podstaty, dosaZeni hyperochy je pouhou transformaci existujici
véci na penézni prosttedky, a to navic primarn¢é v dusledku primarniho uspokojovani
zajiSténého véfitele. V konkrétni véci KSHK coby prvostupnovy soud piesto urcil
insolven¢nimu spravci odménu z hyperochy urcené k rozdéleni nezajisténym vétitelim.
Dtvodem nevyplaceni hyperochy dluzniky byla skute¢nost, Ze se jednalo o dluznikem
zatajeny majetek, ohledné kterého mu vznikla povinnost vydat jej ke zpenéZeni.
Insolvenéni soud nasledné priznal odménu podle § 1 odst. 2 Vyhlagky o odméng.?*

Vyse uvedené vykladové problémy definitivné vyfesila pro oddluZeni probihajici
v rezimu kombinace zpiisobll oddluZeni po 1. ¢ervnu 2019 aZ novy § 3 odst. 2 pism. ¢)

Vyhlasky €. 133/2019 Sb., kterd specificky zavedla odménu z vytézku zpenézeni

245 Srov. usneseni VSOL ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. 1 VSOL 1071/2015-B-13.

246 Srov. usneseni VSPH ze dne 14. 12. 2015, sp. zn. 4 VSPH 1139/2015-B-36.

247 Srov. usneseni VSPH ze dne 13. 6. 2015, sp. zn. 1 VPSH 2264/2016-B-33.

248 Srov. téz usneseni VSPH ze dne 5. 11. 2019, sp. zn. 3 VSPH 1467/2017.

249 K onkrétné se jednalo o odménu ve vysi 23 425,63 K& vé. DPH. Srov. usneseni KSHK ze dne 4. 2. 2020,
¢.j. KSHK 42 INS 2405/2015-B-72.
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dosazeného jinymi zptsoby (tj. naptiklad pravé redistribuci hotovosti vydané dluznikem

jako mimotadny piijem).

4. 3. 1. 3 Procentudlni vysSe odmény

Odmeéna z vytézku zpenézeni je ndsledné dana procentualni sazbou, kterd rozliSuje
zpenézovani zajisténého a nezajisténého majetku. V obou ptipadech Vyhlaska o odméné
vyuziva degresivniho nastaveni procentualnich sazeb, které se snizuji se zvysujici se
hodnotou zpenézované véci. Vyznamné piitom je, ze pouzité tabulky jsou vzajemné zcela
odlisné, coz plati pro vychozi i vrcholové procentudlni hodnoty, pocet stupnil i velikost
intervall odstupiiovani.

Schéma procentudlniho sazebniku pii zpenéZovani nezajiSténého majetku
v konkursu a oddluZeni zpenézenim majetkové podstaty stoji na osmistupiiové Skale
(§ 1 odst. 3 Vyhlasky o odmeén¢). Vychozi sazbou je 25 % pii vytézku do 500 000 K¢,
ktera se snizuje posloupnosti 20 % - 15 % - 13 % 10 % - 5 % - 1 % az do vrcholové
hodnoty 0,5 % pifi vytéZzku presahujicim 250 mil. K& Analogické zpenéZovani
nezajiSténé¢ho majetku ovSem probihd v oddluzeni plnénim splatkového kalendate se
zpenézenim majetkové podstaty podle diametraln€ odliSného, Sestistupniového sazebniku
[§ 3 odst. 2 pism. b) Vyhlasky o odmén¢]. Ta za¢ina na hodnoté 15 % pii vytézku do
500 000 K¢ a snizuje se posloupnosti 9 % - 4 % - 3 % - 2 % aZ na finalni 1 % z vytéZku
ptrekracujiciho 50 mil. K¢&. Pro tentyZ zplisob feseni tpadku se rovnéZ aplikuje specidlni
4% sazba odmeény z vytéZzku zpenézeni dosazené¢ho jinymi zpisoby. V daném ohledu
hovotime nikoliv o klasickych postupech uvedenych v § 286 InsZ, nybrz typicky spise
o pouh¢ redistribuci hotovych penéz obdrZzenych coby mimotadny piijem od dluznika
podle § 412 odst. 1 pism. b) InsZ.

Procentualni sazebnik pii zpenézovani zajiSténého majetku je vSeobecné
jednodussi, nebot’ je shodny pro vSechny zptisoby feSeni upadku, a stoji pouze na
pétistupiiove Skale, ve které je vychozi sazbou 9 % pii dosazeni vytézku do 1 mil. K¢. Ta
se sniZzuje posloupnosti 4 % - 3 % - 2 % a kon¢i na 1 % pfti vytézku presahujicim 500 mil.

K.

4. 3. 2 Odména za prezkum prihlasek
Za vcelku trividlni problém lze v kontextu vySe uvedeného povazovat stanoveni odmény
z poctu prezkoumanych piihldsek pohledavek véfitell. Na zakladé § 2a Vyhlasky

0 odméné ¢ini odména za kazdou ptrezkoumanou ptihlaSku pohledavky véfitele castku
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1 000 K¢&, a to do maximalni odmény 1 mil. K& (tj. za prezkum tisicovky prihlasek).>>

Nicméné v ptipad¢ oddluzeni § 38 odst. 1 InsZ ptiznava insolvencnim spravciim (od
ucinnosti novely €. 64/2017 Sb.) pouze Ctvrtinu této odmeény. Mezi odbornou veiejnosti
tedy neexistuje pochybnost, ze zakladni sazba v oddluzeni ¢ini 250 K¢ za kazdou
pfezkoumanou piihladsku pohledavky; co nicméné dosud nikdo fesil, je otazka, zda i
maximalni limit odmény ve vysi 1 mil. K¢ je snizen na ¢tvrtinu pivodni vySe. Autorka se
domniva, ze nikoliv, nebot’ § 38 odst. 1 InsZ hovoii vyhradné o vysi odmény z poctu
piihlasek pohledavek. Tato otdzka nicméné nemd zadny prakticky vyznam, nebot
v oddluzeni nebyl takovy pocet ptihlasek ani zdaleka dosazen.?!

U rozdilné vySe odmény za ptrezkum ptihlasSky pohledavky v konkursu a
oddluzeni lze nicméné pochybovat o legitimité diivodii pro tuto Gpravu. Divodova zprava
neudava viibec zadnou, tim méné presvédéivou argumentaci pro takové feseni.?>> Mezi
odbornou vetejnosti se spekuluje, ze divodem byl pifedpoklad navrhovatele, ze ptrezkum
obsahové se opakujicich pfihlasek pohledavek vzniklych z typové stejnych zavazka
(avér, zaptjcka, najem) se pro insolvencni spravce stdva kvili opakujici se smluvni
dokumentaci (zejm. stejnym obchodnim podminkam systémovych véfiteld) rutinni
zalezitosti. Toto presvédCeni autorka pfili§ nesdili — insolvencni spravcee je ve skutenosti
povinen fadn¢ a svédomit¢ prezkoumat vSechny pohledavky. Nemize spoléhat na to, ze
vyplyvaji ze stejnych smluvnich podminek. Navic nutné¢ neplati premisa, Ze
spotiebitelské zavazky jsou jednodussi nez podnikatelské zdvazky, a to naptiklad i kvili
rozsahlejsi vefejnopravni regulaci ochrany spotiebitele.

Vykladové problémy se nicméné nevyhnuly ani této oblasti. V praxi se vyskytla
kategorie véfiteldi, kterd vice svych pohledavky za dluZznikem neuplatiiovala jedinou
ptihlaSkou pohledavky (tfebaze mohla), nybrz paralelné¢ hned néckolika piihlaSkami.
Vznikl trvajici rozpor, zda insolvenénimu spravci vznikd odmeéna za prezkum vSech
prihlasek pohledavek jediného véftitele, nebo zda se maji povazovat za jedinou piihlasku
formalné¢ toliko rozdélenou do vice dil¢ich podani.

VSPH v jednom svém konkrétnim rozhodnuti dosSel k zavéru, Ze neni divod

rozliSovat zplsob vypoctu odmény insolvenéniho spravce za situace, kdy véfiteli nic

250V insolvenénich fizenich skon&enych v letech 2008 az 2021 se vyskytlo 7 ptipadi insolvenénich fizend,
ve kterych byl piekrocen tento limit. Zdroj: statisticka data poskytnuta Ministerstvem spravedInosti za roky
2008-2021.

251 Maximum v oddluZeni piedstavovalo 123 pfihlasenych véfitelt (v insolvené&nich Fizenich skongenych
v letech 2008 az 2021). Zdroj: statisticka data Ministerstva spravedInosti.

252 Divodova zpriava k vladnimu ndvrhu zdkona &. 64/2017 Sb., s. 151, [online]. Dostupné
Z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=126110 [cit. 20. 5. 2022].
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nebrani prihlasovat veskeré dil¢i pohledavky jedinym podanim, respektive doplnit jednou
podané prihlasky pohledavky.?>® Svou argumentaci zde vystavél na teleologickém
vykladu § 38 odst. 1 InsZ, kdyz konstatoval, ze ,, § 2a vyhldsky neodpovida zaver, podle
nehoz insolvencni soud mél povolit spravci zalohu na odménu za prezkoumané prihlasky
pohledavek [ ...] (jen) proto, Ze veritel [ ...] prihlasil sve pohledavky viici dluzniku na dvou
formularich prihlasky pohledavky, zatimco zbylych 12 prihlasenych veritelii (kazdy
z nich) tak ucinil (jen) jedinym formularem, kdyz formular prihlasky pohledavky
umoziuje prihldsit i vice (vSechny) pohledavky kazdého z prihlasenych veritelii “.>>* Jenze
VSPH v jiném rozhodnuti konstatoval, ze kazda pohledavka je individudlnim narokem
uplatnitelnym samostatnou piihlaSkou a insolvenéni spravce by mél byt odménovan za
skuteéné vykonanou praci, tedy za podet pfezkoumanych pohledavek*.>>> Ani Jirmasek?>°
nedochdzi definitivniho feSeni, ba naopak elegantné ptedkldda hned 9 potencidlnich
modelll odménovani insolvencnich spravet za prezkum piihlasek pohledavek. S ohledem
na presvédCivost odivodnéni analyzovanych rozhodnuti se i Jirmdsek ptiklani spise
k nevyvratitelné prdvni domnénce, Ze véfitel podavd v insolvenénim fizeni jedinou
pohledavku, ktera zaklada narok insolven¢niho spravce za odménu.

4. 3. 3 Mésicni pausalni odména

Nasledujici podkapitoly se vztahuji k institutim oddluzeni a reorganizace, ve kterych
normotvurce zalozit narok insolvenéniho spravce na odménu za vykon funkce na pausalni
bazi. Autorka se bude nejdiive zabyvat procesni situaci, ve které je upadek dluznika fesen
oddluZenim plnénim splatkového kalendare, za coz nalezi pausalni mésicni odména jiz
od povoleni oddluZeni (coz se s ohledem na typicky postup podle § 148 odst. 3 InsZ kryje
jiz s okamzikem zjiSténi Gpadku). Nésledné se autora bude vénovat pausSalni mésicni

odméné za vykon funkce v reorganizaci.

253 Srov. usneseni VSPH ze dne 16. 11. 2017, sp. zn. 1 VSPH 1301/2017.

2% Srov. usneseni VSPH ze dne 14. 5. 2020, sp. zn. 2 VSPH 505/2020.

255 Srov. usneseni VSPH ze dne 3. 6. 2020, sp. zn. 3 VSPH 596/2020-B-24.

256 JIRMASEK, T.: Odména insolven¢niho spravce z poétu véfiteli nebo piezkoumanych piihlasek?
K jednoté soudniho rozhodovani. Insolvencni zona [online]. Dostupné Z:
https://www.insolvencnizona.cz/clanky/odmena-insolvencni-spravee-z-poctu-veritelu-nebo-
prezkoumanych-prihlasek-k-jednote-soudniho-rozhodovani/ [cit. 2. 5. 2022].
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4. 3. 3. 1 OddluZeni

4. 3. 3. 1. 1 Odmeéna za obdobi od povoleni do schvdleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendare

Jakkoliv se nyni mize zdat samoziejmé, ze insolvenénimu spravcei nalezi meésicni
pausalni odména (750 K¢ v pripad€ jednotlivce, resp. 1 125 K¢ v pifipadé spoleéného
oddluzeni manzelll) i ndhrada hotovych vydaja (150 K¢ v ptipad¢ jednotlivce, resp. 225
K¢ v ptipadé spole¢ného oddluzeni manzell) i za obdobi od povoleni do schvéleni
oddluZzeni, jedna se o upravu, kterou se tidi az fizeni, v nichz bylo rozhodnuto o zptisobu
feSeni tipadku po 1. 1. 2014.

Az do ucinnosti Vyhlasky €. 398/2013 Sb. od 1. 1. 2014 totiz insolven¢nimu
spravci nalezela pti oddluzeni plnénim splatkového kalendare mési¢ni pausalni odmeéna i
nahrada hotovych vydajl az ,, za kazdy zapocaty kalendarni mésic trvani ucinkui schvaleni
oddluzent plnénim splatkového kalendare* [§ 3 pism. a) Vyhlasky o odméné ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013]. Nebylo pfitom ziejmé, zda je ¢innost insolvencniho spravce
v obdobi od ustanoveni do schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare kryta
odmeénou podle § 3 pism. a) Vyhlasky o odméné ve znéni i€¢inném do 31. 12. 2013, nebo
ma byt honorovana separatné (a ptipadné jakym zptsobem a v jaké vysi).

Uplné pivodné byly soudy k piiznani takovych narokt skeptické (srov. usneseni
VSPH ze dne 16. 7. 2010, sp. zn. 1 VSPH 373/2010%7). Vrchni soudy vsak pozdgji
zaujaly jednotny postoj — odménu (v pauSalni vys$i) 1 ndhradu hotovych vydaji (ve
skute¢né vysi) za uvedené obdobi insolven¢nim spravcim ptiznavaly. Tento pristup se
ustalil jak v praxi VSPH (srov. napt. usneseni VSPH ze dne 22. 6. 2010, sp. zn. 1 VSPH
464/2010%8 ze dne 25. 8. 2010, 1 VSPH 620/2010%°, ze dne 11.3.2011, sp. zn. 3 VSPH

257 Soud uzaviel, Ze ,, pokud jde o ndhradu nékladii spravee za obdobi od rozhodnuti o tpadku |...],soud je
toho nazoru, ze tyto ndklady jsou kryty pausalné priznanou nahradou nakladii [za obdobi od schvaleni
oddluzeni], a proto spravci nelze priznat nahradu ndkladu jesté za obdobi predchdzejici mésici, v néemz
nastaly ucinky oddluzeni *.

2% VSPH, Ze odména se insolvenénimu spravci pfiznava pouze jedenkrat, nikoliv dvakrat, ,,kdyZ
oddluzenim prochazi jedno SJM, a nikoliv dvé majetkové podstaty“.

2% Soud dospél k zavéru, Ze ,,pokud jde o ndhradu sprdvcem pozadovanych ndkladii za obdobi od
rozhodnuti o upadku [...] do doby, nez jsou jeho naklady kryty pausalni ¢astkou 150,-K¢ (tj. do posledniho
dne meésice predchazejictho mésici, v nemz nastaly ucinky schvaleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendare), odvolaci soud je toho ndazoru, ze tyto naklady v souzené véci vznikly béhem radného vykonu
funkce spravce [...], jemuz proto v souladu s § 38 odst. 2 ve spojeni s § 168 odst. 2 pism. a) IZ uhrada
téchto ndkladii nalezi“.
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161/2011%%°, ze dne 19. 5. 2011, sp. zn. 3 VSPH 1239/2010%%!, ze dne 1. 12. 2014, sp. zn.
2 VSPH 806/2014°%2, ze dne 5. 8. 2015, sp. zn. 1 VSPH 748/2015°%, ze dne 7. 8. 2015,
sp. zn. 4 VSPH 1519/2015%%, ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 2 VSPH 1087/2015%%, ze dne
20. 10. 2016, sp. zn. 4 VSPH 1750/2016%%, ze dne 2. 2. 2017, sp. zn. 1 VSPH
1652/2016%%7, ze dne 19. 4. 2017, sp. zn. 3 VSPH 2367/2016°%%, ze dne 20. 7. 2017, &. .
3 VSPH 1238/2017%%°, ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. 3 VSPH 1220/2017%"°, ze dne 10. 8.
2017, sp. zn. 3 VSPH 1129/2017%"", ze dne 21. 12. 2017, sp. zn. 2 VSPH 2073/2017%7,

260 Soud zdiiraznil, Ze pausalni odména a nahrada hotovych vydaji ,,ndlezi insolvencnimu spravci teprve za
obdobi jeho cinnosti po schvaleni oddluzeni splatkovym kalenddrem, a tedy nehonoruje jeho cinnost a
nekryje jeho vydaje za predchazejici obdobi nasledujici po rozhodnuti o upadku dluznika (dluzniki) . Za
obdobi od povoleni do schvaleni oddluzeni ,,spravci priznal narok na primérenou odménu a nahradu
hotovych vydajii .

261 VSPH s odkazem na pfedchozi rozhodnuti narok insolvenéniho spravce na odménu a nahradu hotovych
vydaji za obdobi od povoleni do schvaleni oddluzeni dovodil (s tim, Ze ,, tyfo sprdavcovy naroky nejsou
kryty pausalnimi castkami stanovenymi v § 3 pism. b) a § 7 odst. 4 provadeéci vyhlasky ). Soud uzavrel, Ze
se o tomto naroku spravce rozhoduje podle § 5 Vyhlasky o odméné. Pokud jde o ndhradu hotovych vydajd,
ty soud ,, insolvencnimu spravci priznava v prokazané (diivodné vynalozené) vysi, s limity dle § 7 odst. 1 az
3 téze vyhlasky .

262 VSPH téméf doslovné zopakoval svou argumentaci z usneseni VSPH ze dne 19. 5. 2011, sp. zn. 3 VSPH
1239/2010.

263 VSPH se odkézal na sva predchozi rozhodnuti, v nichz ,, konstantné dovozoval, Ze insolvenéni sprdvce
md pravo na odmeénu, jiz mu soud urci v primerené vysi dle § 5 vyhlasky [...], a na nahradu svych hotovych
vydaju, jiz mu soud priznd v prokazané (diivodné vynalozené) vysi“.

264 A¢koliv VSPH odvolani insolvenéniho spravce odmitl (nebot’ sméfovalo proti rozhodnuti o vy3i zalohy
na odménu, ne proti kone¢nému rozhodnuti o odméné), pfedem prvostupiiovy soud upozornil, ze podle
ustalené judikatury VSPH ,, mél prede dnem 1. 1. 2014 insolvencni sprdavce prdavo na odménu a na nahradu
svych hotovych vydajii ucelné vynalozenych v souvislosti s Fadnym vykonem funkce téz za obdobi od
rozhodnuti o upadku (a povoleni oddluzeni) do rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendare, nebot tyto naroky (tehdy) nebyly kryty pausalnimi ¢astkami stanovenymi v § 3 pism. b) a § 7
odst. 4 vyhlasky “.

265 VSPH uzaviel, ze ,,ve své judikatuie opakované vyslovil ndzor, Ze insolvenéni spravce md prdavo na
odmenu a na nahradu svych hotovych vydajii ucelne vynalozenych v souvislosti s radnym vykonem funkce
téz za obdobi od rozhodnuti o upadku (a povoleni oddluzeni) do rozhodnuti o schvadleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare, nebot tyto naroky nejsou kryty pausalnimi castkami stanovenymi v § 3 pism. b) a
$ 7 odst. 4 vyhlasky “.

266 VSPH zopakoval svou argumentaci ze svého usneseni ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 2 VSPH 1087/2015.
267 VSPH téméf doslovné zopakoval svou argumentaci z usneseni VSPH ze dne 19. 5. 2011, sp. zn. 3 VSPH
1239/2010.

268 Soud piiznal spravei mésiéni pausalni odménu za obdobi od rozhodnuti o upadku do schvaleni oddluzent
v plné vysi, prestoze toto obdobi trvalo celych 13 mésicl. Soud zdtraznil, ze ,, nestandardni dobu trvani
mezi prezkumnym jedndnim do schvdleni oddluzeni nelze kldast k tizi spravci, ktery uvedenou situaci
nezavinil a naddle plnil své povinnosti “.

269 T v tomto rozhodnuti se VSPH co do zavéru i argumentace odkézal na své usneseni ze dne 19. 5. 2011,
sp. zn. 3 VSPH 1239/2010. Soud dodal, Ze spravnosti jeho zavera ,, ostatné zietelné prisvédcuje i ona zména
vyhlasky zavedena s ucinnosti od 1. 1. 2014, jejimz ,, ziejmym smyslem “ bylo ,, upravit pro dany zpiisob
oddluzeni spravcovy naroky komplexné (se zietelem na vyse uvedenou judikaturu), tj. i za spravcovu cinnost
v dobé predchazejici schvaleni oddluzeni az do jeho skonceni*.

270 K de se soud plné dokazal na své predchozi usneseni ze dne 20. 7. 2017, &.j. 3 VSPH 1238/2017.

271 Odvolaci soud potvrdil nazor prvostupfiového soudu, ktery ,,ve vztahu k dinnosti Sprdavce pied
rozhodnutim o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare zcela spravné dovodil, ze na odménu a
nahradu hotovych vydajii s tim spojenych ma narok ™.

272 VSPH uzaviel, Ze ,, soudni judikatura ustilena v zavéru, ze [ ...] pausalnimi éastkami neni insolvencénimu
spravci poskytovana odmena a nahrada hotovych vydajii za cinnost konanou od rozhodnuti o upadku do
schvaleni oddluzent splatkovym kalendarem [...], ma také za toto obdobi predchazejici schvaleni oddluzent
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ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 1 VSPH 1925/2017%73, ¢&i ze dne 6. 2. 2020, sp. zn. 2 VSPH
1085/2018%™), ta v praxi VSOL (srov. napt. usneseni VSOL ze dne 21. 9. 2012, sp. zn. 3
VSOL 482/2012°7, ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. 1 VSOL 518/2013%7, ze dne 8. 11. 2013,
sp. zn. 3 VSOL 866/2013, ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. 2 VSOL 292/2014%77, ze dne 30. 10.
2015, sp. zn. 2 VSOL 544/2015%78; respektive v celé fadé rozhodnuti zahrnujicich
usneseni VSOL ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 1 VSOL 756/2015, ze dne 10. 5. 2017, sp. zn.
2 VSOL 394/2017, ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. 2 VSOL 437/2017, ze dne 27. 7. 2017, sp.
zn. 2 VSPH 693/2017, ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 2 VSOL 904/2017, ze dne 18. 9. 2018,
sp. zn. 2 VSOL 542/2018, ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. 2 VSOL 559/2018, ¢i ze dne 28. 6.
2019, sp. zn. 2 VSOL 270/2019%7, resp. zv14st& téz usnesenim VSOL ze dne 27. 2. 2018,

pravo na odmeénu, jiz mu insolvencni soud urci podle § 5 vyhlasky v primérené vysi [...], a na nahradu
svych hotovych vydaji, jiz mu soud na zakladé prislusného vyuctovani priznd v prokazané (divodné
vynalozené) vysi“.

273 VSPH uvedl, Ze ,,je toho ndzoru (s odkazem na ustanoveni § 38 IZ a § 5 vyhldsky), Ze spravci lze piiznat
téz primerenou odménu a nahradu skutecné vynalozenych ndkladii za dobu od rozhodnuti o upadku do
schvaleni oddluzeni”.

274 VSPH doslovné zopakoval argumentaci ze svého usneseni ze dne 21. 12. 2017, sp. zn. 2 VSPH
2073/2017.

215 VSOL uvedl, ze se ,,shoduje s ndzorem, ktery vyjadril Vichni soud v Praze [...], podle néhoz md
insolvencni spravce narok na odménu a nahradu hotovych vydajii i za dobu od rozhodnuti o upadku do
doby, nez jsou jeho ndklady a odmeéna kryty pausalnimi castkami, vykonaval-li po tuto dobu vadné svoji
funkci®.

276 VSOL uvedl, Ze ,, pokud jde o odménu a ndhradu hotovych vydajii spravce za obdobi od rozhodnuti o
upadku [...] do doby, nez jsou odména a naklady kryty pausalni castkou [...], pak odvolaci soud uzavird,
Ze insolvencni spravce mad ndarok na odmeénu a nahradu hotovych vydajii i za toto obdobi, nebot tato odména
a vydaje nejsou kryty nasledné mésicni pausalni nahradou stanovenou pro dobu trvani splatkového
kalendare“. Soud pregnantné poukazal na skutecnost, Ze i v tomto obdobi ,, spravce rFadné vykonava svoji
funkci a vznikaji mu naklady s vykonem této funkce souvisejici* a ze pokud by mu nebyly uhrazeny,
insolvencni spravce by ,, musel nést naklady za toto obdobi ze svych prostiedkil, coz je nezadouct prave s
ohledem na to, ze byly vynalozeny v souvislosti s vkony c¢inénymi v zajmu dluznika i veritelii”. Absence
naroku na odménu za toto obdobi by pak podle soudu vedla ,, k absurdnimu zaveéru, ze pokud by byla funkce
insolvencniho sprdvce pred schvilenim oddluzeni splatkovym kalenddrem ukoncena [...], pak by
insolvencni spravce za svoji dosud vykonanou c¢innost nemél ndarok na zZadnou odmeénu “.

277 VSOL konstatoval, Ze ,, 0ba vrchni soudy sdileji ndzor, Ze pokud s odménou insolvenéniho sprdvce za
obdobi pred schvilenim oddluzeni vyhlaska ¢. 313/2007 Sb. nepocita, a upravuje jen odménu a hotové
vydaje po schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare, je nutné ji urcit uvahou soudu s prihlédnutim
ke kritériim dle § 5 vyhlasky a spravci priznat prokdzané ucelné vynalozené naklady “.

278 VSOL konstatoval, Ze prvostuptiovy soud ,, pifiznal spravné odménu a ndhradu hotovych vydajii i za
obdobi pred schvalenim oddluzeni*, ovsem Ze nahradu hotovych vydaji mél, na rozdil od odmény, ptiznat
spravci ,, dle obecné upravy, tj. v prokazané vysi dle § 7 odst. 1 az 3 cit. vyhlasky (nikoliv dle § 7 odst. 4 cit.
vyhlasky, ktery se v tehdejsim znéni vyslovne vztahoval jen k obdobi po schvaleni oddluzeni) .

279 Ve vsech ptipadech VSOL argumentoval stejné jako ve svém usneseni ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. 2
VSOL 292/2014.
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sp. zn. 2 VSOL 1235/2017%%). Ostatné tato soudni praxe byla jednim z argumenti pro
zménu textu Vyhlagky o odméng.?8!

S timto zadvérem se autorka plné ztotoznuje. Je to pravé obdobi od rozhodnuti
o povoleni oddluzeni do schvaleni oddluzeni, ve kterém insolven¢ni spravce Cini celou
fadu dualezitych a ¢asové narocnych tkont (pifedevsim prvni soupis majetkové podstaty
a prezkum pohledavek). Zaroven je tfeba pripomenout, ze novelizované znéni Vyhlasky
o odmeéné se vztahovalo az na fizeni, ve kterych bylo o zplisobu feSeni upadku (tj.
o povoleni oddluzeni) rozhodnuto az po 1. 1. 2014, zatimco novelizované znéni InsZ se
vztahovalo i na pfedchézejici fizeni. Neptiznani odmeény za obdobi od povoleni do
schvaleni oddluzeni by tak znamenalo, Ze by existovala fizeni, ve kterych ma insolvencni
spravce za zcela stejnou ¢innost narok na niz§i odménu nez v jinych.

Jakkoliv autorka souhlasi s vysledkem, ma za to, Ze z hlediska systematické prace
s InsZ a Vyhlaskou o odméné nezvolily soudy nejvhodnéjsi postup. Ackoliv autorka
vnima, ze zvolena cesta nema fakticky vliv na konec¢nou vysi odmény insolven¢niho
spravce, nesystematickd aplikace pfislusSnych ustanoveni zvySuje riziko vzniku
nekoncepcnich zavérh (srov. analyzu pojmu ,,zpenézeni majetkové podstaty v kap. 4. 3.
1. 2 Distribuce finan¢nich prostredki jako sporny zplsob zpenézeni majetkové podstaty).

Co do pravni konstrukce prichdzely v uvahy dvé moznosti — ,,douréeni* odmény
za obdobi od povoleni do schvaleni oddluzeni volnou tivahou soudu podle § 5 Vyhlasky
0 odméné, nebo zvyseni odmény urcené podle § 3 pism. a) Vyhlasky o odméné ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 podle § 38 odst. 3 InsZ. Soudy (vizte vySe uvedena rozhodnuti)
vyuzivaly prvni uvedenou cestu. Systematicky spravnym postupem by vSak podle
autorky byl druhy postup. Ust. § 5 Vyhlasky o odméné se totiz aplikuje pouze tehdy,
, nelze-li odménu urcit postupem podle § 1 az 4“. V (standardnim) ptipadé, Ze po
povoleni oddluZeni doslo k jeho schvéleni, vSak odménu insolvencniho spravce bylo
mozné urcit podle § 3 pism. a) Vyhlasky o odméné ve znéni G€inném do 31. 12. 2013.
Podle autorky tak nebyly dany podminky pro vyuziti § 5 Vyhlasky o odméné a mélo dojit
k odpovidajicimu zvySeni odmény insolvencniho spravce postupem podle 38 odst. 3

InsZ.

280 VSOL s poukazem na ustalenou judikaturu uzaviel, Ze , insolvencéni soud ve vztahu k Cinnosti
insolvencni spravkyné za dobu od rozhodnuti o upadku do schvdleni oddluzeni plnenim splatkového
kalendare nespravné dovodil, Ze insolvencni spravkyné narok na odmeénu za [toto] obdobi [...] nema, nebot
tato odména je kryta pausalni ¢astkou stanovenou pro dobu trvani splatkového kalendare v ustanoveni § 3
pism. b) vyhlasky “.

281 Odtivodnéni navrhu vyhlasky ¢. 133/2019 Sb. Elektronickd knihovna piipravované legislativy. [online]
dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSBA9D2E21 [cit. 20. 3. 2022].
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4. 3. 3. 1. 2 Odmeéna za obdobi trvani ucinkii schvaleného oddluzeni

Dalsi otazkou, ktera, a¢ se tyka primarné vykladu Vyhlasky o odméné ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2013, ma dopady i do soucasnosti, je, odkdy dokdy ,,trvaji G¢inky schvaleni
oddluzeni®, tj. za kolik mésicti ndlezi v oddluzeni plnénim splatkového kalendare odména
podle § 3 pism. b) Vyhlasky o odméné ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013.

Podle § 3 pism. b) Vyhlasky o odméné ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2013 totiz
tato odména nalezela ,,za kazdy zapocaty kalendairni mésic trvani ucinku schvaleni
oddluzeni plnénim splatkového kalenddre . Podle § 407 odst. 1 InsZ ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2008 plati, ze ,,ucinky schvaileni oddluzeni nastavaji okamzZikem zverejnéni
rozhodnuti o schvileni oddluZeni v insolvencnim rejstiiku‘***. Ve vztahu ke star$im
tizenim dale plati, Ze dluznik je povinen mésicné splacet ,, po dobu 5 let* (§ 398 odst. 3
InsZ ve znéni u¢inném do 31. 5. 2019).

V praxi ovSem dochdazi k tomu, ze prvni mési¢ni splatka je obvykle stanovena az
na dal$i mésic po vydani rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendare (tj. prodleva na zacatku fizeni) a/nebo Ze rozhodnuti, kterym se insolvenéni
tfizeni konci, je vydano nékolik mésict po uplynuti 5 let splaceni (tj. prodleva na konci
fizeni). Vyvstava tak otazka, zda insolvenénimu spravci nalezi mési¢ni pausalni odména
a nahrada hotovych vydaji pouze za mésice, ve kterych dluznik realizuje splatkovy
kalendar (tj. max. 60 mésicit), nebo i1 z obdobi od schvaleni oddluzeni do prvni splatky a
/nebo od posledni splatky do skonceni fizeni.

Stejné jako u jinych problémovych aspektii aplikace Vyhlasky o odméné doslo i
zde k tomu, ze tuto otazky tesily soudy nejednotné.

Existuje fada rozhodnuti, podle kterych odména podle § 3 pism. b) Vyhlasky
0 odméné ve znéni t¢inném do 31. 12. 2013 naleZi insolvenénimu spravci az od mésice,
ve kterém je dluznik povinen uhradit prvni splatku, do mésice, ve kterém uhradi posledni
splatku, tj. nejvySe za 60 mésicii (srov. napt. usneseni VSOL ze dne 19. 5. 2017, sp. zn.

4 VSOL 419/2017%%3, usneseni VSPH ze dne 20. 7. 2017, sp. zn. 3 VSPH 1238/20172%4,

282 To je ostatné jen opakovani obecné upravy z § 89 odst. 1 InsZ, podle kterého ,, rozhodnuti insolvencéniho
soudu vydana v insolvencnim Fizeni jsou ucinna okamzikem jejich zverejnéni v insolvencnim rejstiiku .

283 VSOL se odkazal pravé na usneseni NSCR ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 29 NSCR 12/2013, &. 77/2013
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ve kterém NSCR podle nazoru VSOL dovodil, Ze ,, pocdtek plnéni
splatkového kalendare je dan terminem prvni splatky, ktery je urceny rozhodnutim o schvaleni oddluzeni .
284 VSPH uvedl, Ze ,,odména byla spravci nespravné prizndna za 61 mésicii presto, e spldtkovy kalenddr
byl plnén po dobu 60 mesicii [...]. Za mésic duben [...] méla byt spravci priznana odmeéna [...] v ramci
doby od rozhodnuti o upadku (a povoleni oddluzeni) do rozhodnuti o schvdleni oddluzeni plnénim
splatkového kalenddre“.
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ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. 3 VSPH 1220/2017?%, ze dne 21. 12. 2017, sp. zn. 2 VSPH
2073/2017%¢, ze dne 6. 2. 2020, sp. zn. 2 VSPH 1085/2018%7).

Tento zavér jde vSak podle autorky pifimo proti textu § 3 pism. b) Vyhlasky
0 odméné ve znéni Gcinném do 31. 12. 2013. Ten totiz za trvani (tj. pocatek i konec)
naroku insolven¢niho spravce na mési¢ni pausalni odménu vyslovné navazuje na trvani
ucinkl schvaleni oddluzeni plnéni splatkového kalendare (tj. zvefejnéni rozhodnuti o
oddluZzeni), nikoliv na pocatek splaceni Zaroven je tfeba pripomenout, Ze maximalni
rozsah toto naroku v textu nijak nelimituje (neprovazuje ho s Sletym obdobim pro
splacenti).

V kontextu vyse uvedeného neni podle autorky ptipadny ani odkaz na usneseni
NSCR ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 29 NSCR 12/2013, & 77/2013 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, na ktery soudy v rozhodnutich, které se pfiklanély k odméné od
prvni splatky (nikoliv od zvefejnéni rozhodnuti o schvaleni oddluzeni), zhusta
odkazovaly. Soudy piedevsim citovaly formulaci, Ze pocatek béhu pétileté lhuty pro
uhradu pohledavek podle § 398 odst. 3 InsZ (ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017) urcuje
vzdy ,, termin prvni splatky urceny rozhodnutim o schvdleni oddluzeni . Zavér, ze stejny
okamzik urcuje i pocatek naroku insolvencniho spravce na mési¢ni pausalni odménu,
vSak podle autorky opomiji odliSnou pravni tpravu. § 398 odst. 3 InsZ (ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2017) pouze konstatuje, ze ,,pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare je
dluznik povinen po dobu 5 let mésicne splacet nezajistenym veériteliim ze svych prijmii
Castku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pri vykonu rozhodnuti nebo pri
exekuci uspokojeny prednostni pohledavky“ — aniz by vyslovné stanovil okamzik, od
kterého toto pétileté obdobi zacina bézet. Oproti tomu § 3 pism. b) Vyhlasky o odméné
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 tento okamzik vyslovné oznacuje — podle n¢ho ma
insolvencni spravce na mési¢ni pausalni odménu narok ,,za kazdy zapocaty kalendarni
meésic trvani ucinku schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare .

Stejné tak podle autorky ptipadny argument, ze insolvenénimu spravci nalezi
mésicni pauSalni odmeéna az od terminu prvni splatky proto, Ze ,, k realizaci splatkového

kalendare — a tedy i ke spravcové cinnosti s tim spojené — dochazi teprve od [ ...] mésice,

285 Kde soud argumentoval stejné jako ve svém pfedchozim usneseni ze dne 20. 7. 2017, sp. zn. 3 VSPH
1238/2017.

286 VSPH uvedl, Ze jeho ,,judikatura [...] ve vztahu k aplikované pravni upravé |...] je ustilena v zavéru,
Ze za dobu trvani oddluzeni plnénim splatkového kalendare (ktery nebyl predcasnée ukoncen) nalezi spravci
odmena a nahrada hotovych vydajiu toliko za dobu 60 mésicu, jez odpovida poctu splatek, které dluznik
v ramci splatkového kalenddre hradi*.

287 VSPH argumentoval stejn& jako ve svém usneseni ze dne 21. 12. 2017, sp. zn. 2 VSPH 2073/2017.
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ke kterému soud [ ...] urcuje termin vihrady prvni splatky “*®8. Je samoziejmé pravdou, Ze
rozdéleni pravidelnych mésicnich splatek pro oddluzeni mezi véfitele spravce realizuje
az poté, co je viibec obdrzi (tj. poprvé az v mésici prvni splatky, nikoliv nutné v mésici,
ve kterém nastaly Gc¢inky schvaleni oddluzeni). Distribuce ptfijma dluznika vSak neni
jedinym ukolem insolvenéniho spravce v pribéhu oddluzeni plnénim splatkového
kalendafe. Mezi dalsi patii zejm. dohled nad ¢innosti dluznika (§ 412 odst. 2 InsZ ve
znéni ucinném do 31. 5. 2019, resp. ve vztahu k oddluzeni kombinaci 1 po ném).
Insolven¢ni spravce tedy ,, pravidelne musi vyhodnocovat plnéni povinnosti, které dluznik
v ramci schvdleného oddluzeni ma ‘% . Téchto povinnosti je pfitom podle § 412 odst. 1
InsZ cela tada (srov. kap. 3. 2. 5 Specifické tkoly v oddluzeni) a trvaji, stejn¢ jako narok
insolven¢niho spravce na mési¢ni pausalni odmeénu, ,,po dobu trvani ucinku schvaleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendare “. Skutecnost, Ze insolven¢ni spravce v prvnim
meésici trvani ucinkli oddluzeni schvaleného oddluzeni plnénim splatkového kalendaie
nutné¢ nerozdéluje mezi véfitele piijmy dluznika, tedy neznamend, Ze nemé zadné
povinnosti.

Autorka samoziejm¢ vnima, Ze pokud je insolven¢nimu spravci pfiznana odména
i za obdobi od povoleni do schvaleni oddluzeni, ztraci se prakticky vyznam uréeni
presného okamziku vzniku naroku insolven¢niho spravce podle § 3 pism. b) Vyhlasky
0 odméné ve znéni G€inném do 31. 12. 2013. Jak jiz vSak bylo vysvétleno v piedchazejici
kapitole, do 1. 1. 2014 tento narok nebyl zakotven v pravnich pfedpisech, zaleZelo tedy
na postoji konkrétniho soudu (soudce). A pokud soud narok za toto obdobi neptiznal,
bylo jiz podstatné, jak se stavi k otazce vykladu § 3 pism. b) Vyhlasky o odméné ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013.

Autorka se proto ztotoZiuje s rozhodnutimi, kterd ndrok na mési¢ni pausalni
odménu insolvencnimu spravci pfiznaly jiz od mésice, ve kterém bylo rozhodnuti
o schvaleni oddluzeni zvetejnéno (bez zietele k tomu, na ktery mésic byla stanovena

prvni splatka), tj. nejvyse za 61 mésict (srov. napt. usneseni VSPH ze dne 25. 8. 2010,

288 Usneseni VSPH ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. 2 VSPH 294/2019.
289 ERBSOVA, H.: § 412. In: HASOVA, J. - MORAVEC, T. a kol.: Insolvenéni zdakon. Komentdr. 3. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 1621.
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sp. zn. 1 VSPH 620/2010%°, usneseni VSOL ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. 3 VSOL
1326/2014%!, &i usneseni VSOL ze dne 27. 3. 2017, sp. zn. 1 VSOL 188/20172°%).

4. 3. 3. 1. 3 Odmena za spojené oddluzeni manzelii

4. 3. 3. 1. 3. 1 Vyse mésicni pauSalni odmeény

Dalsi otdzkou, kterd, a€ se tykd vykladu Vyhlasky o odméné ve znéni ucinném do 31. 12.
2013, ma dopady i do soucasnosti, je vyse mésicni pausalni odmeny za spojené oddluzeni
manzeli.

Pted ucinnosti Koncepéni novely od 1. 1. 2014 neméli manzelé moznost podat
spole¢ny navrh na povoleni oddluzeni. Kazdy z manzelt jej musel podat zvlast’, a fizeni
tak byla zahajena oddélené. V dal$im prib¢hu fizeni vSak insolvencni soudy s odkazem
na princip hospodarnosti fizeni tato (dv€) fizeni spojovaly ke spolenému projednéni
(srov. jak usneseni vrchnich soudt uvedend niZe v této kapitole, tak napt. usneseni VSPH
ze dne 28. 4. 2014, sp. zn. 3 VSPH 1987/20132%%). Takové fizeni autorka oznaduje za
,,spojené oddluzeni manzela* >**. Tento postup nasledné posvétil i NSCR (srov. usneseni
ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 29 NSCR 39/2011%%, a ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 29 NSCR
54/2011%%).

S tim byla samoziejmé spojena otazka, v jaké vysi nalezi insolven¢nimu spravci
v takovém fizeni (mési¢ni pausalni) odména. Za spole¢né oddluzeni manzeli (zahajené

po ucinnosti Koncepéni novely podle § 394a InsZ) nalezi insolvenénimu spravcei podle

290 Kde soud konstatoval, Ze pfestoze prvni splatka byla stanovena az na Gerven, ,,ndleZi insolvencnimu
spravci odména a pausalni nahrada hotovych vydajii jiz za kvéten [ ...], jelikoz v tomto mésici nastaly ucinky
schvaleného oddluzeni .

1 Soud uvedl, Ze ,, odména za mésic kvéten [...] je jiZ kryta pauSalni éastkou v souladu s ustanovenim § 3
pism. b/ vyhlasky, nebot v mésici kvétnu [...] nastaly ucinky schvdileni oddluzeni plnénim splatkového
kalendare zverejnenim tohoto rozhodnuti v insolvencnim rejstriku .

22 Soud zdtiraznil, Ze ,,ucinky schvdleni oddluzeni plnénim splatkového kalendaie nastaly zverejnénim
rozhodnuti v insolvencnim rejstiiku dne 11.11. [...], takze insolvencnimu spravci nalezi podle ustanoveni
§ 3 pism. b) provadeéci vyhlasky mésicni odména [...] jiz za dobu od listopadu [ ...] (nikoliv prosince [...]),
[...], tedy za 61 mésicii*.

293 VSPH konstatoval, Ze ,, bylo tieba, aby insolvencni soud samostatné zahdjené insolvencni véci obou
manczeli jimiz byly zahdjeny jejich samostatné insolvencni veci, [...] spojil ke spolecnému rizeni .

294 A nikoliv za ,,spoleéné oddluzeni manzeli, nebot’ tento termin se v odborné literatuie ustalil jako
pojmenovani fizeni, ve kterych je tpadek dluznikd feSen oddluzenim na zakladé spole¢ného navrhu
manzeld na povoleni oddluzeni po u¢innosti Koncepéni novely (podle § 394a InsZ ve znéni u¢inném od 1.
1.2014).

295 NSCR bez jakékoliv poznamky akceptoval postup prvostupiiového soudu, ktery obé fizeni s manzeli
spojil ke spolecnému projednavéani, a navazal na n¢ vykladem spravné realizace tohoto postupu
v insolven¢nim rejstiiku (zdlraznil, Ze je ,, povinnost insolvencniho soudu zverejnit dané dokumenty
v ,,pripojenych* elektronickych spisech téz v insolvencnim rejstriku *).

2% Ve kterém NSCR navazal na predchozi usneseni ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 29 NSCR 39/2011, a dale
rozvedl, jak ma byt takové fizeni v insolvenénim rejstiiku administrovano (soud zduraznil, Ze ,,poté, co
dojde ke spojeni insolvencnich véci ke spolecnému rizeni, musi byt z udaju obsazenych v insolvencnim
rejstitku v ,, pripojeném * elektronickém spisu jiz v pohledu ,, Detail insolvencniho vizeni“ patrno, Ze doslo
ke spojent véci a pod jakou spisovou znackou jsou spojené véci dale vedeny ).
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VyhlaSky o odméné ve znéni €inném od 1. 1. 2014 mé&si¢ni pausalni odména ve vysi
1 125 K¢ a mésicni pausalni ndhrada hotovych vydaji ve vysi 225 K¢ (vSe plus DPH).
Vyhlaska o odméné ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 vSak takovou upravu (logicky
vzhledem k absenci explicitniho zdkonného podkladu) neobsahovala.

Vrchni soudy dospély k zavéru, ze za spojené oddluzeni manzeli nalezi
insolvenénimu spravci pausalni odména pouze jedenkrat, nebot’ oddluzenim prochézi
spolecné jméni manzelt jako takové, nikoliv sami manzelé — a tedy Ze se fakticky rozsah
¢innosti insolven¢niho spravce ve spojeném oddluzeni manzell je stejny jako v fizeni
vedeném s jednim manzelii (srov. zejm. usneseni VSPH ze dne 16. 7. 2010, sp. zn. 1
VSPH 373/2010%7, usneseni VSPH ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 3 VSPH 514/2010**
usneseni VSPH ze dne 11. 3. 2011, sp. zn. 3 VSPH 161/20112%, usneseni VSPH ze dne
19. 4. 2011, sp. zn. 3 VSPH 325/20113%). Zaroven oviem soudy zddraznily, ze pokud
tento predpoklad neodpovida skuteCnosti, je mozné pfistoupit ke zvySeni odmény
insolven¢niho spravce podle § 38 odst. 3 InsZ.

S timto pfistupem se vSak autorka neztotoznuje. Zékladni vychodisko soudu, Ze
administrace spojené¢ho oddluZeni manzelu je pro insolvencniho spravce stejné narocna
jako administrace insolven¢niho fizeni jen s jednim z manzeld, totiz podle autorky
neodpovida skutecnosti. Jakkoliv to mlize platit pro nékteré tikony (do urcité miry napf.
pro soupis majetkové podstaty nebo pro prezkum ptihlasek), je tieba si uvédomit, ze (jak
uz bylo feceno v kap. 3. 1 Postaveni insolven¢niho spravce i 4. 3. 3. 1. 2 Odména za
obdobi trvani G€inka schvaleného oddluZeni) jednim ze zakladnich tkoll insolven¢niho
spravce po schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendéate (resp. od 1. 6. 2019
oddluZeni zpenézenim majetkové podstaty s plnénim splatkového kalendate) je dohled

nad Cinnosti dluznika (§ 412 odst. 2 InsZ ve znéni u¢inném od 1. 1. 2008, resp. 1. 6.

27 VSPH vyslovné uvedl, Ze ,, rezimem oddluzeni prochdzi jedno spolecné jméni manzelii, nikoliv kazdy
z manzelii separatné . Navazoval pfitom na své star§i rozhodnuti ze dne 15. 12. 2009, sp. zn. 1 VSPH
669/2009, ve kterém dospél k zavéru, zZe ,, neni a ani nemiize byt rozdilu v tom, zda spolecné dluhy manzelii
se resi v ramci insolvencniho rizeni, jehoz ucastnikem je jeden z manzeli, ktery poda navrh na povoleni
oddluzeni a druhy k tomuto navrhu pripoji sviij podpis, ve srovnani se situact, kdy oba manzelé podaji jako
navrhovatelé a dluznici spolecny insolvencni navrh (popripadé kazdy z nich samostatné) “.

298 VSPH uzaviel, ze ,,v pfipadé spolecného jméni manzelii neni kvantitativné ani kvalitativné zdsadniho
rozdilu mezi ¢innosti spravce a vysi jeho vydajii v oddluzeni, jimz prochdzi jako dluznik jen jeden z manzelu,
oproti situaci, kdy oddluzenim prochazeji jako dluznici oba manzelé, a to dokonce i kdyby (ve zrejmém
excesu z ustdalenych judikaturnich zaveéri) byla jejich rizeni vedena samostatne .

29 Ve kterém VSPH argumentoval stejné jako ve svém star§im usneseni ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 3 VSPH
514/2010.

390 VSPH zdiraznil, Zze podle jeho ,,ustdlené judikatury [...] p¥i spolecéném oddluzeni manzelii-dluznikii
nalezi insolvenénimu spravci (zasadné jedinému spolecnému spravci) za kazdy mésic vykonu funkce toliko
jedna odmeéna ve vysi 750,-K¢ dle § 3 pism. b) vyhlasky ¢. 313/2007 Sb. a jedna pausalni nahrada hotovych
vydajii ve vysi 150,-K¢ dle § 7 odst. 4 téze vyhlasky “.
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2019). Podle autorky ptitom vykon takového dohledu nad dvéma osobami (pfi spojeném
¢i spolecném oddluzeni manzeld) pojmovée vyzaduje jiné (vétsi) mnozstvi Casu a Gsili nez
nad jednou osobou (tedy v piipadé, kdy proces oddluzeni absolvuje jen jeden z manzeli).
Na druhou stranu se autorka nedomniva, Zze tato naroc¢nost je dvojnasobna, tedy ze by
insolvenéni spravce mél mit narok na dvojnasobek mésicni pausalni odmény a nahrady
hotovych vydajl, nebot’ fadu ukont spravce vykondva ve vztahu k majetku, nikoliv
k osobé dluznika. V tomto kontextu se tak autorce jevi feSeni tohoto problému, které
prinesla Vyhlaska ¢. 398/2013 Sb. (tj. automatické navySeni odmény a nahrady hotovych
vydaji o 50 %), jevi jako primétené.

Nutno vSak pfiznat, Ze neexistuji zadna statisticka data, ktera by ukazala, ktery
z vySe uvedenych pfistupti piesnéji vystihuje skute€nou naro¢nost vykonu funkce
insolven¢niho sprévce ve spoleéném (spojeném) oddluzeni manzelii. Studie spolecnosti
TPA Valuation & Advisory s.r.o. sice dospéla k n¢jakym hodnotdm ohledné Casové
narocnosti takového dohledu, avSak jednalo se o celkové primérmé hodnoty, nikoliv
hodnoty, které by porovnavaly naro¢nost pii spolecném (spojeném) oddluzeni manzelt a

pii individualnim oddluZeni jednoho z manzeld.*"!

4. 3. 3. 1. 3. 2 Kvantitativni analyza vySe mésicni pausalni odmény

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze soudy vyssich stupiiti byly sice striktni v tom, Ze v ptipadé,
Ze jsou fizeni s manzeli vedena oddélené, ma dojit k jejich spojeni, avSak ve vztahu
k rozhodovani o odmén¢ insolvencniho spravce za né ponechaly prvostupiiovym soudim
pomérné velkou volnost (explicitnim odkazem na moznost moderace podle § 38 odst. 3
InsZ). Oddluzeni manzell se pfitom na celkovém poctu oddluzeni (které samo o sob¢
predstavuje s cca 86% podilem’*? nejéastéjsi zpiisob feseni upadku dluzniki) podili 10 —
25 %.3% Autorka se proto rozhodla zjistit, jakym zpiisobem k této problematice

piistoupily prvostupniové soudy.

301 TPA Valuation & Advisory s.r.o.. Odpovéd na otizky [online][17. 4. 2018]. Dostupné z:
http://www.zizlavsky.cz/storage/attachment/76668fac2 1dd8e9642f6c55ec90826d6.pdf, s. 17 [cit. 25. 8.
2021].

302 Podil schvalenych oddluzeni na soudtu prohlasenych konkurst, schvalenych reorganiza¢nich pland
a schvalenych oddluzeni, a to v letech 2008 az 2021. Zdroj: statistickd data poskytnutd Ministerstva
spravedlnosti.

393 Bohuzel ani zde neexistuji presna statisticka data. Ministerstvo spravedInosti mé k dispozici Gidaje pouze
za obdobi od 1. 1. 2014 (tj. pro spole¢na oddluzeni manzelli, nikoliv pro spojend oddluzeni manzelt).
V letech 2014 az 2021 dluznici podali 201 476 navrhii na povoleni oddluzeni, z toho 20 837 (tj. 10,3 %)
tvotily spolecné navrhy manzeld. Podle dotaznikového Setfeni mezi insolvencnimi spravci provedené
v roce 2018 spolecnosti TPA Valuation & Advisory s.r.o. ma byt podil oddluzeni manzelti dokonce 25 %
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4.3.3. 1. 3. 2. 1 Vyzkumné otazky
K tomu si autorka polozila nasledujici vyzkumné otazky:

(1) Jak casto pftistupovaly insolvencni soudy ke zvySeni odmény insolvencniho
spravce za spojené oddluzeni manzeli v fizenich, na které dopada Vyhlaska o odméné ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2013?

(2) Jaké primérné zvySeni odmény v takovych fizenich insolvencni soudy
insolven¢nim spravctim piiznaly?

(3) Existovaly vyznamné rozdily v pfistupu ke zvysSeni odmény insolven¢niho

spravce za takova fizeni mezi jednotlivymi insolven¢nimi soudy?

4.3.3. 1. 3. 2. 2 Metodologie
Metodicky autorka postupovala tak, Ze v insolven¢nim rejstiiku, ktery je vefejné

pristupny na adrese www.isir.justice.cz, vyhledala v§echny vyskyty udalosti ,,Usneseni

o upadku spojené s povolenim oddluzeni* a ,,Usneseni o povoleni oddluzeni* za obdobi
od 1. 3. 2013 do 31. 3. 2013 (dale také ,,vybrand rizeni) a nasledn€ rucné provetila
prabéh fizeni.

V prvnim kroku bylo tieba urcit ¢asové obdobi vyhledavani. Autorka vychazi
z toho, Ze k tipravé textu Vyhlasky o odméné doslo az od 1. 1. 2014, kdy nabyla ti¢innosti
Vyhléaska €. 398/2013 Sb. Ta explicitné stanovila vy$s$i mési¢ni pausalni odménu (1 125
K¢) a ndhradu ndkladd (225 K&) insolvencéniho sprdvce pro fizeni, ve kterych je
oddluzenim plnénim splatkového kalendare feSen ipadek manzelti. Pfechodnd ustanoveni
VyhlaSky €. 398/2013 Sb. (¢l. II odst. 1) zaroven stanovuji, Ze pokud bylo insolvenc¢ni
fizeni zah4jeno a bylo v ném rozhodnuto o upadku pted ucinnosti Vyhlasky ¢. 398/2013
Sb., postupuje se v ném podle znéni Vyhldsky o odméné uc¢inného do 31. 12. 2013.
Vzhledem k tomu, Ze se zkoumany jev tyka vylucné fizeni, ve kterych je ipadek dluznika
feSen oddluzenim, je rozhodnutim o zptlisobu feSeni upadku (a tedy ,,délici carou®) ve
smyslu ¢l. II odst. 1 Vyhlasky €. 398/2013 Sb. usneseni o povoleni oddluZeni [srov. § 4
odst. 2 pism. ¢) InsZ]. Do uvahy tak pfichdzela fizeni, ve kterych bylo o povoleni
oddluzeni rozhodnuto od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2013. Podle statistickych udaji
Ministerstva spravedlnosti bylo v letech 2008 az 2013 vydano 60 361 usneseni o povoleni
oddluZeni. Takové mnozstvi fizeni by vSak nebylo mozné realné prozkoumat, proto bylo

nutné zkoumané ¢asové obdobi zkratit.

(srov. TPA Valuation & Advisory s.r.o.: Odpovéd’ na otdzky, s. 20 [online][17. 4. 2018]. Dostupné z:
http://www.zizlavsky.cz/storage/attachment/76668fac2 1dd8e9642f6c55ec90826d6.pdf [cit. 25. 8. 2021]).
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Vzhledem k nutnosti studia samotnych textii usneseni bylo pii vybéru ¢asového
obdobi tfeba zohlednit také to, ze v pripadé meritorniho skonceni insolven¢niho fizeni
jsou udaje o dluznikovi po 5 letech od pravni moci takového usneseni v insolven¢nim
rejstiiku zneptistupnény (srov. § 425 odst. 1 InsZ) a vefejnost jiz fizeni nemiize vyhledat.
V souvislosti s tim, ze v fizenich, ktera se idi pravni ipravou pted Oddluzovaci novelou,
trvalo samotné plnéni splatkového kalendare 60 mésicii (srov. § 398 odst. 3 InsZ ve znéni
t¢inném do 31. 5. 2019)*%, to znamena, Ze v roce 2021 jiz v insolvenénim rejstiiku
nejsou (az na vyjimky)>® piistupné tidaje o vyse specifikovanych fizenich z let 2008 az
2010. V tvahu tak pfichazela fizeni, ve kterych bylo o povoleni oddluzeni rozhodnuto
v letech 2011 az 2013.

Podle statistickych tdaji Ministerstva spravedlnosti bylo v roce 2011 oddluzeni
povoleno v 11 608 piipadech, v roce 2012 pak v 17 982 piipadech a v roce 2013 v 22 055
ptipadech. Nejvétsi pocet vzorki tak nabizel rok 2013. Vzhledem k vySe uvedenému bylo
také mozné ptredpokladat, ze v insolvencnim rejstiiku budou zvefejnény udaje jesté
o téméf vSech takovych fizenich. Mésic (bfezen) byl pak zvolen ndhodnym vybérem
(hodem kostkou).

V druhém kroku bylo tfeba urcit vyhledavanou udalost. V Gvahu pfichazely
udalosti ,,Usneseni o upadku®, ,,Usneseni o povoleni oddluzeni®, ,,Usneseni o upadku
spojené s povolenim oddluzeni a ,,Usneseni o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendare®.

Udalost ,,Usneseni o apadku* byla vS§ak nevhodna pro svou obecnost (neindikuje,
jakym zpiisobem je Upadek dluznika v daném fizeni feSen). Stejné tak byla nevhodna
udélost ,,Usneseni o schvéleni oddluzeni plnénim splatkového kalendaie, nebot’ ta
obsahuje uZ jen rozhodnuti o form¢ oddluZeni, nikoliv zplisobu feSeni upadku.

Vzhledem k tomu, Ze podle § 148 odst. 3 InsZ ve znéni u¢inném od 20. 7. 2009 je
insolvenc¢ni soud povinen v ptipadé€, kdy dluznik spole¢né s insolvenénim ndvrhem podal

navrh na povoleni oddluzeni (coz je zdaleka nejcastéjsi zplsob zahdjeni fizeni, ve kterém

304 Za krat§i dobu bylo oddluzeni mozné dosahnout pouze za situace, kdy dluznik pted uplynutim 60 mésicti
splaceni uhradil pohledavky nezajisténych veéfiteld v plné vysi. Piesny podil takovych fizeni vSak neni
znam. Podle Zezulky uspokojilo pfed u¢innosti Oddluzovaci novely pohledavky nezajisténych véritelt plné
24,3 % dluznikd. Tyto udaje vSak nerozlisuji, kdy se tak stalo za 60 mésict trvani splatkového kalendare a
kdy jiz v jeho pribéhu. Srov. ZEZULKA, O. Ekonomické aspekty institutu oddluzeni in VESELA, Jarmila
et al. Insolvence 2008-2020: data, nazory, predikce. Vydani prvni. Praha: Stala konference ¢eského prava,
2021, s. 136.

395 Dané napiiklad delsi dobou rozhodovéni o tipadku dluznika.
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je upadek dluznika fesen oddluzenim)**®

, spojit s rozhodnutim o Upadku i rozhodnuti
o zpusobu feSeni upadku, zvolila autorka jako primarni udalost ,,Usneseni o upadku
spojené s povolenim oddluzeni. Protoze udalost dokumentu nepiifazuje program, ale
vybira ji ruéné soudni personal, rozhodla se autorka pro kontrolu realizovat i vyhledavani
podle udalosti ,,Usneseni o povoleni oddluzeni*.

Pii tadné aplikaci pravni Upravy by tak soud pii rozhodovani o odméné
insolvenc¢niho spravce ve vybranych fizenich mél vychazet z pravni Gipravy a¢inné do 31.
12. 2013, a tedy pii (piipadném) zvySovani odmény insolvencniho spravce postupoval
podle § 38 odst. 5 InsZ (resp. podle § 5 Vyhlasky o odméné) ve znéni u¢inném do 31. 12.
2013. Na zaklade¢ statistickych listl Ministerstva spravedlnosti bylo nasledné ovéfeno, ze
rozhodnuti o0 odméné insolvenéniho spravce bylo insolvenénim soudem vydéno pramérné
po 5,05 letech (median 5,36 roku) od povoleni oddluzeni, ke kterému doslo v pribéhu
biezna 2013.3%7 Tento vysledek lze oznadit za veelku predvidatelny, kdyz standardni doba
oddluzeni v pfislusném rezimu oddluzeni ¢inila 5 let plus nékolikamési¢ni faze od
povoleni do schvaleni oddluZeni dedikovana zejména k pifihlasovani a piezkumu
k rozhodovani o odméné insolvencénich spravci v obdobi od biezna 2018 do biezna 2019,
konkrétng v 77,9 % piipadd.’® Daldich 19,0 % piipadii skonéilo piedcasng,
nejpravdépodobnéji pfed¢asnym splacenim vSech dluhil (eventudln€ imrtim dluznika).

Dne 25. 1. 2021 bylo v insolven¢nim rejstiiku zvetejnéno 65 fizeni, v nichz byla
v obdobi od 1. do 31. 3. 2013 zvefejnéna udalost ,,Usneseni o povoleni oddluzeni®, a
1 599 fizeni, v nichz byla za stejné obdobi zvefejnéna udalost ,,Usneseni o upadku
spojené s povolenim oddluzeni®“. Validitu tohoto datasetu pak autorka ovéftila
porovnanim se statistickymi Udaji Ministerstva spravedlnosti. Podle Ministerstva
spravedlnosti bylo za stejné obdobi vydano rozhodnuti o povoleni oddluZzeni v 1 787
tizenich. Dataset, ze kterého autorka vychazela, tedy piedstavoval 93,1 % veskerych
fizeni, kterd by v pfipad¢ neexistence omezeni doby zvefejnéni tdajii v insolvencnim

rejstiiku vyhovovala vyhledavacim kritériim.

306 Za zdroj poslouzil dotaz na Ministerstvo spravedInosti o statistickych udaj o tom, v kolika pfipadech
bylo oddluzeni povoleno na zakladé véfitelského navrhu.

307 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Otevienad data &eské justice. Insolvence. Dostupné z:
https://data.justice.cz/Insolvence/Forms/Allltems.aspx [cit. 27. 7. 2022].

308 Tamtéz.
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4.3.3. 1. 3. 2. 3 Vysledky a jejich interpretace
Tabulka ¢. 1 ukazuje, kolik oddluzeni manzeli bylo v bieznu 2013 povoleno

u jednotlivych insolvenénich soudti v CR.

Tabulka ¢. 1 OddluZeni manZelii povolend za obdobi 1. — 31. 3. 2013

Sum MSPH/KSPH|KSHK|KSPA | KSPL |[KSCB|KSUL|KSLB|KSOS KSOL|KSBR
Dluznici  |1599] 71 205 | 105 | 118 | 213 91 213 83 | 282 | 26 192
Manzel¢ | 756 | 21 97 58 53 120 | 45 116 | 38 112 11 85
*spojeno | 497 | 16 70 42 46 77 39 105 | 28 16 6 52
*nespojeno| 73 0 4 0 0 18 1 0 0 46 2 2
*rozpojeno| 8 0 2 6 0 0 0 0 0 0 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovani
Legenda: ,,Dluznici* = pocet vybranych rizeni; ,,Manzelé* = pocet vybranych fizeni, ve kterych dluznik
uvedl, ze je vdany/Zenaty, ,, *spojeno ** = pocet vybranych rizeni, ve kterych dluznik uvedl, Ze je vdany/zenaty
a ktera byla spojena ke spolecnému projednavani s insolvencnim rizenim druhého z manzeli;
,, *nespojeno* = pocet vybranych rizeni, ve kterych dluznik uvedl, Ze je vdany/Zenaty, ale ktera nebyla
spojena ke spolecnému projedndvani s insolvencnim rizenim druhého z manzelu, ,, *rozpojeno = pocet
vybranych rizeni, ve kterych dluznik uvedl, ze je vdany/Zenaty a ktera byla nejdrive spojena ke spolecnému
projednavani s insolvencnim Fizenim druhého z manzelii, avSak pozdéji byla opét vyloucena
k samostatnému projedndavani

Z 0dajt uvedenych v této tabulce je pro ziskani odpovédi na vyzkumné otazky
tteba vénovat pozornost poctu nespojenych fizeni. Jak jiz totiZ bylo fe¢eno v uvodu této
¢asti, podle judikatury vysSich soudi ma totiz soud fizeni zahijend na zékladé
individudlnich navrhti kazdého z manzelt spojit ke spoleénému projednéavani, pricemz za
takové fizeni ndleZzi insolven¢nimu spravci odména pouze jednou, avSak soud ji,
s ohledem na zvySenou pracnost takového spojeného fizeni, mliZe pfimétené zvysit.
Pokud vSak soud fizeni s manzeli ke spole¢nému projedndvani nespoji, a¢ tak ma ucinit,
vznikd tim ve vztahu k odméné insolven¢niho spravce stejna situace, jako kdyby
insolven¢nimu spravci ptiznal v piipad€ spojeného oddluZeni manzel navySeni odmény
0 100 % (insolven¢ni sprdvce ma totiz narok na odménu v plné vysi separatné v fizeni
kazdého z manzelil). Tim tato praxe zkresluje celkova data.

Z tabulky €. 1 vyplyva, Ze tato praxe se ve velké mife objevovala u KSOS a KSPL.
Pro dals$i analyzu je vSak vyznamné, Ze u KSOS se jednalo o systémovy problém napftic
senaty’® (k nespojeni fizeni doslo v 74,2 % piipadu, zatimco ke spojeni v pouze v 25,8

% ptipadt); u KSPL se naopak jednalo prakticky zcela o problém jednoho senatu®!?.

309 Ke spojovani fizeni pfistupovaly pouze senaty 14, 38, 39 a 40 INS.
310 K onkrétné senatu 29 INS.
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Z tabulky €. 1 je pak zfejmé, Ze téméf polovina dluznikt (47,3 %) z vybranych
fizeni byla pfi podavani nadvrhu na povoleni oddluzeni v manzelském svazku. To vSak
nutné neznamena, ze se jedna o fizeni, kterd budou nasledné vedena jako spojena (nebo
nespojena nebo rozpojend) fizeni s manzeli. Pred 1. 1. 2014 totiz nebylo nijak neobvyklé,

3 g tudiz

ze navrh na zahdjeni insolven¢niho fizeni podal pouze jeden z manzell
neexistovalo zddné fizeni s druhym z manzeli, se kterym by takové fizeni mélo byt
spojeno. Ve zkoumaném obdobi tato situace nastala konkrétné ve 23,5 % ptipadi — v 756
z vybranych fizenich uvedli dluznici, Ze jsou ve vdani/zenati, ale jen v 578 ptipadech bylo

312 yedeno insolvenéni Fizeni i s druhym z manzeli.

zaroven

Je vSak dilezité poukazat na rozdily mezi jednotlivymi soudy: Ackoliv se podil
dluzniki, ktefi v ndvrhu na povoleni oddluzeni uvedli, Ze jsou vdani/Zenati, na celkovém
poétu dluznikd u viech insolvenénich soudti vyjma MSPH?"® pohyboval okolo primérné
hodnoty (47,3 %)*!4, variabilita situace, kdy bylo insolvenéni fizeni vedeno pouze
s jednim z manzell, byla vyznamné vyssi — od 11,1 % u KSCB po 44,6 % u KSOS
(pficemz primérna hodnota byla pravé vyse uvedenych 23,5 %).

Rozdily ve sloZeni a chovédni dluzniki mezi jednotlivymi soudnimi kraji tak
paradoxné snizuji (nikoliv vSak eliminuji) negativni dopad systémové nespravné praxe
KSOS. Nespojena oddluzeni manzeld vedena KSOS se totiz na celkovém poctu oddluzeni
manzell podili (v tomto ohledu pouze) 8 %. Kdyby se vSak stejny podil nespojenych
oddluzeni manzelt (76,4 %) objevil u jinych soudd, byl by to (vyznamn¢) vétsi problém
— v ptipad€ KSPH by se takova fizeni podilela na celkovém poctu oddluzeni manzelt 9,8
%, u KSPL by to bylo 12,2 % a u KSUL dokonce 13,5 %.

V dal$im kroku analyzy bylo tieba pfesné ohranicit dataset a kvantifikovat vliv
vyse popsané praxe nespojovani fizeni na jeho rozsah a distribuci, tedy eliminovat ta

fizeni (bez ohledu na to, zda byla spojena ¢i nespojend), ve kterych byl ipadek manzeli

311 P¥ipadné Ze insolvenéni navrh byl podén véfitelem pouze proti jednomu z manzeld.

312 pro tiCely analyzy autorka za situaci, kdy bylo fizeni s obéma manzeli vedeno zaroveti, povazovala stav,
kdy (1) insolven¢ni soud fizeni s obéma manzeli spojil ke spoleénému projednavani (nespojena oddluzeni
manzeli), kdy (2) insolvencni soud fizeni s obéma manzeli nejdiive spojil ke spolecnému projednavani, ale
pozdéji je vyloucil k samostatnému projednavani (rozpojena oddluzeni manzeld) a kdy (3) soud fizeni
s obéma manzeli sice nespojil ke spole¢nému projednavani, ale ob¢ fizeni byla zahdjena ve stejném roce
(bez ohledu na rok ¢i odstup obou insolven¢nich navrhi mezi sebou). K posledni kategorii by bylo
samozfejmé mozné piistoupit riznymi zpuisoby (napf. stanovenim maximalniho mozného odstupu obou
navrhit), avSak s ohledem na polozené vyzkumné otazky autorka povazuje zvoleny pfistup za funkeni.

313 Kde se jednalo pouze o0 29,6 %. To je viak ddno mistni piisobnosti MSPH, u které se fe$i nepomérng
vice upadkl pravnickych osob nez u ostatnich insolvenénich soudt.

314 Podily se pohybovaly od 39,7 % u KSOS po 56,3 % u KSPL.
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ve finale®'

feSen jinym zpisobem nez oddluZenim plnénim splatkového kalendafte.
Vzhledem k tomu, Ze usneseni o odméné insolvencniho spravce se vydava az na konci
fizeni, totiz pro odpovédi na vyzkumné otazky byla dulezitd pouze ta fizeni, ve kterych
byl kone¢nym zplisobem feseni ipadku oddluzeni plnénim splatkového kalendare.
Tabulka €. 2 navazuje na tabulku €. 1 a ukazuje, jakym zptisobem byl feSen tipadek
manzelli ve vybranych fizenich v ptipad¢, ze jejich tizeni byla spojena ke spole¢nému
projednavani (tj. fizeni z fadku ,,Manzelé*spojeno* z tabulky ¢. 1) nebo nebyla spojena

ke spole¢nému projednévani (tj. fizeni z fadku ,,Manzelé*nespojeno* z tabulky €. 1).

Tabulka 2 Finalni zpusob i'eSeni upadku ve spojenych a nespojenych vizenich
manZelii, v nichZ bylo v obdobi 1. — 31. 3. 2013 povoleno oddluZeni

Zpisob
fTiZEni FeSeni |[MSPHKSPHKSHK/KSPA|KSPL|KSCB|KSUL|KSLB|KSOSKSOL|KSBR

tipadku
SJM - [Konkurs

spojen |+ ZMP 0 0 0 6 0 2 10 4 2 0 0
0 PSK 16 70 42 40 77 37 95 24 14 6 52
SJM - |Konkurs

nespoj |- ZMP 0 1 0 0 2 0 0 0 5 0 0
eno PSK 0 3 0 0 16 1 0 0 41 2 2

Zdroj: Vlastni zpracovani
Legenda: ,,SIM - spojeno “ = pocet vybranych rizeni, ve kterych dluznik uvedl, ze je vdany/zenaty a ktera
byla spojena ke spolecnému projednavani s insolvencnim vizenim druhého z manzeli, ,, SJM — nespojeno “=
pocet vybranych rizent, ve kterych dluznik uvedl, ze je vdany/zenaty, ale ktera nebyla spojena ke spolecnému
projednavani s insolvencnim vizenim druhého z manzelu, ,, Konkurs + ZMP*“ = pocet Fizeni, ve kterych byl
upadek manzelii resen konkursem nebo oddluzenim zpenézenim majetkové podstaty (at jiz od pocatku, ¢i
az v priubéhu); ,, PSK *“ = pocet rizeni, ve kterych byl upadek manzelil Fesen oddluzenim plnénim splatkového
kalendare

Pro Gcely odpovédi na vyzkumné otazky je z tabulky €. 2 vyznamny fadek ,,SIM
— spojeno/PSK*, tedy pocet fizeni, ve kterych soud rozhodoval o (ne)zvyseni pausalni
odmény insolvencniho spravce za spolecné oddluzeni manzeli — pravé tato fizeni
predstavuji dataset, ktery poskytl odpovédi na vyzkumné otazky. Celkovy rozsah datasetu
je tedy 473 tizeni.

Zaroven je z udajii uvedenych v tabulce €. 2 ziejmé, ze pokud by doslo k fadnému
spojeni véci, byl by dataset vétsi o 65 fizeni (13,7 %). Nespravna praxe soudt tedy méla

na rozsah datasetu nemaly vliv. Tabulka €. 2 také jasn€ ukazuje nerovnomérnou distribuci

315 Je totiz tfeba mit stale na paméti, Ze se jedna pouze o fizeni, v nichz byla ve zkoumaném obdobi
zvetejnéna udalost ,,Usneseni o upadku spojené s povolenim oddluzeni® nebo ,,Usneseni o povoleni
oddluzeni* — tedy o fizeni, ve kterych bylo prvotnim zptisobem feseni upadku oddluzeni. Oddluzeni vsak
mize byt realizovano nejen plnénim splatkového kalendate, i zpenéZzenim majetkové podstaty — o tom se
vSak rozhoduje az ve fazi po povoleni oddluzeni. Zaroven nesmi byt opominuto, ze i tito dluznici nakonec
mohli skoncit v konkurzu. Bylo podstatné tato fizeni odfiltrovat.

- 106 -



téchto dopadu, kdyz 63,1 % takovych fizeni se nachazi u jednoho jediného soudu
(KSOS). I tato nerovnomeérnost ovliviiuje vysledky analyzy, kdyz pravé tento soud (jak
bude ukazano dale v tabulce €. 3) patfil mezi soudy, které pravidelné pfistupovaly ke
zvySovani pausalni odmény insolvencniho spravce za spojena oddluzeni manzeld.
Tabulka €. 3 jiz umoziuje odpoveédét na prvni vyzkumnou otazku, tedy jak casto
insolven¢ni soudy pfistupovaly ke zvySeni pausdlni odmény insolvencéniho spravce za
spojena oddluzeni manzelti, povolena v bieznu 2013, realizovana plnénim splatkového

kalendate (tj. fizenich z fadku ,,SJM — spojeno/PSK* z tabulky €. 2).

Tabulka 3 Rozhodovani insolvencnich soudit 0 odméné insolvencéniho spravce za
spojend oddluZeni manZeli plnénim spldatkového kalenddie povolend za obdobi 1. —
31. 3. 2013

Spojena SIM |MSPH|KSPH KSHK|KSPA |KSPL |KSCB|KSUL|KSLB|KSOS|KSOL|KSBR
PSK 16 70 42 40 77 37 95 24 14 6 52
T
zvysent 0 | 41| o o | 2 [ 19] o0 0 | 4 6 | 11
ausalu
*podil PSK se
zvySenym 0% |159% | 0% | 0% | 3% [51% | 0% | 0% |29% |100 %] 21 %
auSalem

Zdroj: Vlastni zpracovani

Legenda: ,,PSK* = pocet rizeni ,,SIM — spojeno* z tabulky ¢. 2, ve kterych byl upadek manzeli 7esen
oddluzenim plnénim splatkového kalendare; ,, *zvyseni pausalu‘ = pocet rizeni z radku ,, PSK“, ve kterych
soud pristoupil ke zvySeni mésicni pausalni odmény insolvencniho spravce; ,, *podil PSK se zvysenym
pausdlem ™ = podil rizeni z Fadku ,, *zvySeni pausdlu* na celkovém poctu rizeni, ve kterych byl upadek
manzelii projedndvan spolecné a reSen oddluzenim plnénim splatkového kalenddre.

Odpoveéd’ na prvni vyzkumnou otazku poskytuje fadek ,,PSK*zvySeni pauSalu®:
Za zkoumané obdobi pfistoupily insolvencni soudy ke zvySeni mési¢ni pausalni odmeny
insolven¢niho spravce za spojené oddluzeni manzeld pouze v 17,5 % ptipada
(v 83 tizenich ze 473), tedy zhruba v 1 z 6 ptipadi. Otoceno to znamend, Ze soudy
odménu insolven¢niho spravce v takovych ptipadech programoveé nezvySovaly (v 5z 6
ptipadfl). To ma podle autorky nékolik divodu.

Prvni je, ze ve vztahu k meési¢ni pausalni odmeéné insolvenéniho spravce za
spojené oddluzeni manzell judikatura nedovodila povinnost, ale pouze moznost soudu ji
pfimétené zvysit. Zaroven vyssi soudy opakované explicitné uvedly (vizte kap. 4. 3. 3. 1.
3. 1 VySe mési¢ni pausalni odmény), ze podle jejich ndzoru neni rozdil v naro€nosti prace
insolven¢niho spravce v ptipadé spojeného oddluzeni manzeld a v ptipadé, ze je tizeni
vedeno pouze proti jednomu z manzelli. Oproti jasnému piikazu ke spojovani fizeni

vedenych s manzeli byl tak prvostupfiovym soudim pii rozhodovani o odméné
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insolven¢niho spravce za spojend oddluzeni manzelli ponechan Siroky manévrovaci
prostor.

Dalsim z divodi je podle ndzoru autorky pravni konstrukce uhrady odmény
insolven¢niho spravce: Odmeéna insolvencniho spréavce a ndhrada jeho hotovych vydaja
predstavuji pohledavku za majetkovou podstatou [§ 168 odst. 2 pism. a) InsZ] a jako
takové se uspokojuji jesté pred pohledavkami nezajisténych véritelt. V pripade oddluzeni
plnénim splatkového kalendare jsou nezajisténi véfitelé uspokojovani pribézné
(tj. zpravidla kazdy mésic)’!®.

Zaroven ale (standardng) plati, ze ¢astka, kterd je podle usneseni o schvéleni
oddluZzeni plnénim splatkového kalendare kazdy mésic vyclenéna ze splatky dluznika na
odménu (a ndhradu hotovych vydaji) insolvenéniho sprévce, ptfedstavuje pouze zalohu
(srov. § 38 odst. 4 InsZ)*!'7, nebot’ k zdvaznému urcéeni vyse odmény dochazi*'® az na
konci fizeni.

Pokud tedy soud nezvysi castku, ktera ma byt alokovana na odménu insolvenéniho
spravce a nahradu jeho hotovych vydaju (tj. vysi zalohy), jiz v usneseni, kterym schvaluje
oddluzeni plnénim splatkového kalendéafe, nemé redlny prostor ke zvysSeni odmény
insolven¢niho spravce na konci fizeni, nebot” v majetkové podstaté jiz nejsou zadné
nevydané prostiedky, ze kterych by toto zvySeni bylo mozné uhradit. Je témét
nepiedstavitelné, Ze by zvySeni odmény $lo k tizi véfiteli, kteti by byli nuceni vracet
plnéni z majetkové podstaty nabyté v dobré vife. Autorka se spiSe kloni k zavéru, ze
naklady neocekavané odmeény by hradil stat v rozsahu § 8 VyhlaSky o odméné.

Vyhlaska €. 398/2013 Sb., kterd zakotvila zvySeni mésicni pausalni odmény a

nahrady hotovych vydajii insolven¢niho spravce do Vyhldsky o odméné, byla do

316 Pro {iplnost autorka podotyka, Ze od 1. 6. 2019, kdy nabyla i¢innosti Vyhlaska o standardech, je vyplatu
nizkych ¢astek neprevysujicich 150 K& mozno provadét i v delsim intervalu nez kazdy mésic [§ 16 pism.
i) Vyhlasky o standardech].

317 Pouze pro uplnost (nebot” se nejednd o otazku vyznamnou pro tuto kapitolu) autorka upozoriiuje na
skute¢nost, Ze k vyplaceni zalohy (sam sob¢) je insolvenéni spravce opravnén pouze na zakladé rozhodnuti
soudu (praveé podle § 38 odst. 4 InsZ), které mize a nemusi byt soucasti usneseni o schvaleni oddluzeni
plnénim splatkového kalendare (podle konkrétni textace je insolvencni spravce opravnén si zalohu rovnou
vyplatit, nebo ji musi deponovat na G¢tu majetkové podstaty).

318 Resp. mélo by. I ve zkoumaném vzorku se viak vyskytovaly ptipady, kdy soud ptiznal insolvenénimu
spravci odménu (nikoliv pouze zalohu na ni) jiz v prubéhu insolvencniho fizeni. Nekteré senaty KSPL
(27 INS) a KSHK (40 a 45 INS) jiz v usneseni o schvéleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare
pfiznavaly insolven¢nim spraveim odmeénu za obdobi od povoleni do schvaleni oddluzeni (srov. napf.
usneseni KSPL ze dne 23. 8. 2012, ¢. j. KSPL 27 INS 4080/2010-B-12, usneseni KSHK ze dne 18. 3. 2013,
¢.j. KSHK 45 INS 3502/2011-B-36, ¢i usneseni KSHK ze dne 18. 3. 2013, ¢. j. KSHK 40 INS 15753/2012-
B-9).
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3319 3 ve Sbirce zakont

meziresortniho pfipominkového fizeni rozeslana dne 4. 9. 201
byla zvetejnéna 29. 11. 2013. Jakkoliv byla zavére¢nd usneseni o odméné insolvenéniho
spravce témér ve vSech fizenich z datasetu vydana v roce 2018 (tedy za situace, kdyz jiz
bylo zcela zfejmé, ze zakonodarce tivahy vyssich soudl o stejné narocnosti spojené¢ho
oddluzeni manzell a fizeni s individudlnim dluznikem nesdili), usneseni o schvéaleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendafe naopak vydéna jeSté pred tim, nez byl
zvefejnén imysl zdkonodarce do vyse odmény zasahnout*?°. I pokud by tak soudy chtély,
byly v dusledku pravni konstrukce tthrady odmény insolven¢niho spravce limitované,
nebot’ by to vyzadovalo vydani nového rozhodnuti s propracovanym odivodnénim.

Koneé¢né¢ ma pak autorka za to, Ze se na pristupu soudt podepsala i skutecnost, ze
dataset pochézi z tzv. krizovych let (2013 a 2014), kdy se insolvencni soudy potykaly
s nejvyssSim népadem historicky za celou dobu Uc¢innosti InsZ.

Bez ohledu na mozné pficiny vSak autorka nejednotnost ptistupu soudii povazuje
za zasadni problém. Insolvencni spravce se totiz ti¢astni v podstaté ,,ruské rulety” — i tam
je pravdépodobnost ,,vyhry* 1 ku 6.

Pokud bychom vSak fizeni s manzeli, ve kterych byl jejich upadek feSen
oddluzenim plnénim splatkového kalendare, ale kterd nebyla spojena, povazovali za
fizeni, ve kterych byla mésicni pausalni odmeéna insolvenéniho spravce navysena o 100
%, vysledky by se zdsadnim zpisobem zménily. Ke zvySeni by pak doslo v 27,5 %
ptipadl (v 148 fizenich z 538), tedy zhruba v 1,5 pfipadl ze 6. Opét se tedy ukazuje, Ze
tato nespravna praxe soudll vystupy analyzy vyznamné ovliviuje.

Tabulka ¢. 4 ukazuje absolutni Cetnost jednotlivych hodnot navysSeni mésicni
pausalni odmény ve zkoumanych fizenich (tj. fizenich z fadku ,,PSK*zvySeni pausalu*
z tabulky €. 3), a to pro kazdy insolvenéni soud zvlast’ i pro vSechny soudy dohromady.
Tim umoZznuje odpoveédét na druhou vyzkumnou otazku, tedy jaké primérné zvyseni

odmeény insolvenc¢ni soudy insolvenénim spravcim ptiznaly.

319 Odavodnéni Vyhlasky & 398/2013 Sb. Knihovna pripravované legislativy. Dostupné

z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=RACKIAQIJRWMW [cit. 24. 3. 2021].
320 Ve vétsing piipadii v obdobi od kvétna do srpna 2013.
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Tabulka 4 NavySeni pauSalni odmény insolvencniho spravce za spojena oddluZeni
manzelii povolend v obdobi 1. — 31. 3. 2013

|§Ze‘lll);- Sum |[MSPH|KSPH | KSHK|KSPA |KSPL |KSCB|KSUL|KSLB|KSOS|KSOL|KSBR
20 % 3 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0
25 % 2 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0
30% | 38 0 30 0 0 0 8 0 0 0 0 0
33 % 2 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0
50% | 15 0 2 0 0 2 4 0 0 4 0 3
80 % 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0
100 %] 17 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 8
Vaz.
o 51%1 0% [46% | 0% | 0% [50% |32% | 0% | 0% | 50% | 80 % | 86 %

|_prum.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Legenda: ,, Zvyseni” = procentudlni zvySeni mésicni pausalni odmény za spojenda oddluzeni manzelii;

,Sum* = celkova absolutni Cetnost prislusného procentudlniho zvyseni pausalni odmény na vsech
insolvencnich soudech dohromady,; , Vaz. prim.” = vazeny prumér procentudlnich zvySeni mésicni

pausalni odmeény za spojend oddluzeni manzeli (v %)

321 navyseni pausalni odmény, které soudy insolvenénim spravciim

Vézeny primér
ve zkoumaném vzorku fizeni pfiznaly, ¢ini 51,2 %. To povazuje autorka za velmi
pozitivni zjisténi, nebot’ je to v podstaté stejné navyseni odmény, jaké insolvencnim
spravcim priznala Vyhlaska ¢. 398/2013 Sb. (50 %). VySe uvedena zjisténi 1ze podle
autorky zjednodusit do zavéru, ze mezi zakonodarcem a insolven¢nimi soudy nepanovala
obecna shoda na tom, v jakém procentu ptipadll naleZi insolvencnimu spravci opravnéné
navyseni mési¢ni pauSalni odmény, avSak pokud soudy k navySeni nakonec pfistoupily,
byla jejich pfedstava o rozsahu zvySeni naro¢nosti prace insolven¢niho spravce témeét
totozna jako zakonodarcova.

Je ovSem zfejmé, Ze tato hodnota je dana vysokym poctem (17, tedy 20 % vSech
ptipadd) spojenych oddluzeni manzeld, ve kterych byla insolvenénimu spravci mésicéni
pausalni odména navysena o 100 %, tedy jako kdyby se fizeni s manzeli vedla odd¢€lené.
Takové navyseni je vSak v rozporu s ustalenou judikaturou vyssich soudi (srov. kap. 4. 3.
3. 1. 3. 1 VySe mé&si¢ni pausalni odmeny).

Za problematickou povazuje autorka i relativné vysokou variabilitu hodnot

navyseni, kterd negativnim zplisobem ovliviiovala pravni jistotu insolven¢nich spravci.

321 Kazdé ziizeni, ve kterych soud ke zvySeni odmény pfistoupil, mélo bud vahu 1, pokud se ve

zkoumaném vzorku objevilo fizeni pouze s jednim z manzeld (napf. proto, Ze fizeni byla spojena az po
rozhodnuti o tpadku a povoleni oddluzeni, kterd byla v fizeni s kazdym z manzelti vyddna zvlast a v jiném
casovém obdobi), nebo 2, pokud se ve zkoumaném vzorku objevila fizeni s obéma manzeli.
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I pokud mél totiz insolvencni spravce Stésti a byl ustanoven do funkce insolvenéniho
spravce ve spojeném oddluzeni manzeld, ve kterém soud ke zvySeni mési¢ni pausalni
odmény pfistoupil, mohl ziskat navySeni od 20 % do 100 %. Rozdil mezi témito
variantami v piipad¢ splatkového kalendare trvajiciho 60 mésici Cinil 43 200 K¢ bez
DPH*%.

Opét plati, Ze pokud bychom fizeni s manzeli, ve kterych byl jejich tpadek fesen
oddluzenim plnénim splatkového kalendare, ale ktera nebyla spojena, povazovali za
fizeni, ve kterych byla mésicni pausalni odmeéna insolvencniho spravce navySena
0 100 %, doslo by k zasadni zméné vysledkll — vazeny primér navySeni pausalni odmény
by ¢inil 72,6 %. Podil tizeni se 100% navysSenim odmény by se pak zvedl na vice nez
polovinu (55,4 %). Nespravnym procesnim postupem (nespojenim fizeni manzeli ke
spoleénému projednavani) tak prvostupnové soudy zasadnim zpisobem ovlivnily
1 hmotnépravni naroky ti¢astnikii a subjektd insolvencnich fizeni.

Treti vyzkumna otazka se zaméfovala na srovnatelnost pristupd jednotlivych
soudt. Tabulka ¢. 5 ukazuje, jakou procentudlni cast celkového poctu fizeni (podle
ruznych, vySe zminénych kategorii) tvoti fizeni vedena u toho kterého soudu (relativni
velikost soudu). Prvni ¢éast tabulky ukazuje rozdily mezi sociologickymi
charakteristikami jednotlivych soudd, druha c¢ast pak jiz reflektuje rozdily v jejich

rozhodovani.

Tabulka 5 Relativni velikost soudii

Relativni MSPH|KSPH|KSHK|KSPA | KSPL |[KSCB|KSUL|KSLB|KSOS [KSOL[KSBR
velikost soudu

Podil dluzniki | 4,4 % [12,8 %] 6,6 % | 7,4 % |13,3 %| 5,7 % 13,3 %| 5,2 % 17,6 %| 1,6 % (12,0 %
Podil manzelt | 2,8 % [12,8 %| 7,7 % | 7,0 % |15,9 %| 6,0 % |15,3 %| 5,0 % 14,8 %| 1,5 % |11,2 %
Podil SIM 2,8 % 13,1 %| 8,3 % | 8,0 % |16,4 %| 6,9 % (18,2 %| 4,8 % (10,7 %| 1,4 % | 9,3 %

Podil SIM-
spojeno
Podil PSK se
zZvySenym 0,0 % (49,4 %| 0,0 % | 0,0 % | 2,4 % (22,9 %| 0,0 % | 0,0 % | 4,8 % | 7,2 % 13,3 %
pausalem I
Zdroj: Vlastni zpracovani

Legenda: ,, Podil dluznikii* = podil poctu vybranych rizeni vedenych u prislusného soudu na celkovém
poctu vybranych fizeni v CR; ,, Podil manzelii” = podil poctu vybranych rizeni vedenych u prislusného
soudu, ve kterych dluznik uvedl, Ze je vdany/Zenaty, na celkovém poctu takovych vybranych fizeni v CR;
,Podil SIM* = podil vybranych Fizeni vedenych u prislusného soudu, ve kterych dluznik uvedl, Ze je
vdany/zenaty, a zarover bylo insolvencni Fizeni vedeno i se druhym z manzelii (bez ohledu na to, zda byla
Fizeni spojena, nespojena nebo rozpojena), na celkovém poctu takovych vybranych fizeni v CR; ,, Podil

3,2 % (14,1 %| 8,5 % | 9,3 % (15,5 %| 7,8 % |21,1 %| 5,6 % | 3,2 % | 1,2 % |10,5 %

322 P¥i navySeni o 20 % by &astka na odménu a ndhradu hotovych vydaji insolvenéniho spravce ¢inila
mesicné 1 080 K¢ bez DPH (64 800 K¢ bez DPH za 5 let), pfi navySeni o 100 % jiz 1 800 K¢ (108 000 K¢
bez DPH za 5 let).
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SJIM-spojeno* = podil vybranych rizeni vedenych u prislusného soudu, ve kterych dluznik uvedl, ze je
vdany/Zenaty a kterd byla spojena ke spolecnému projedndvani s insolvencnim rizenim druhého z manzeli,
na celkovém poctu takovych rizeni v CR; ,, Podil PSK se zvySenym pausdlem I = podil spojenych oddluzent
manzelii vedenych u prislusného soudu, ve kterych soud pristoupil ke zvySeni mésicni pausalni odmeny
insolvencniho spravce, na celkovém poctu spojenych oddluzeni manzelii v CR

Pokud by socidlni charakteristiky dluznikt a jejich chovani bylo ve vSech krajich
stejné, mé¢l by jeden krajsky soud stejny podil jak na celkovém poctu fizeni, tak na
mnozstvi vdanych/zenatych osob i na oddluzeni manzelt. Z tabulky ¢. 5 nepiekvapive
vyplyva, ze mezi jednotlivymi soudnimi kraji existovaly zietelné rozdily.

Nejvétsim soudem co do celkového poctu fizeni byl KSOS, jehoz podil na
celkovém poctu fizeni ¢inil 17,6 % (v souctu s pobockou v Olomouci — KSOL — pak
dokonce téméft jednu pétinu). Oddluzeni manzell vSak KSOS vedl nepomérné méné, nez
by odpovidalo jeho celkové velikosti (pouze 10,7 %). Druhy (KSUL, ktery ma v souctu
s pobockou v Liberci také podil témét jednu pétinu), resp. tfeti nejveétsi soud (KSPL)
vykazovaly opaény trend — jejich podil na celkovém poctu oddluzeni manzeld byl vyssi,
nez by odpovidalo jejich celkové velikosti. Stabilni podil ve vSech kategoriich si drzel
pouze KSPH.

V kategorii ,,Podil SIM-spojeno* se jiz na prvni pohled projevuje nespravnd praxe
(nespojovani fizeni manzell ke spoleénému projednani) KSOS (a v malé mite i KSPL) —
prestoze podil KSOS na celkovém poctu oddluzeni manzeld byl 10,7 %, jeho podil na
celkovém poctu spojenych oddluzeni manzel byl pouze 3,2 %. Tato disproporce pak
vedla ke zvySeni relativniho podilu spojenych oddluzeni manZzelt u ostatnich soudi
(nejmarkantnéji u KSUL).

Tabulka €. 5 ukazuje 1 diametralni rozdily mezi jednotlivymi soudy v kategorii
,»Podil PSK se zvySenym pausalem I“. Bohuzel tyto idaje znamenaji, Ze na vysi odmény
insolvencniho spravce méla extrémni vliv skutecnost, ke kterému soudu fizeni napadlo
(v obvodu kterého soudu byl ustanoven). Je ziejmé, ze u MSPH, KSHK, KSPA, KSUL a
KSLB viibec nedochéazelo ke zvySovani mé&si¢ni pausalni odmény insolvencniho spravce
za spojena oddluzeni manzelti. Naopak KSPH k takovému kroku pftistupoval tak casto,
ze jeho ptipady tvofi téméf polovinu vSech ptipadl v této kategorii (piestoze by se mél
pohybovat okolo 14 %). Stejn¢ tak KSCB odménu zvysSoval pravideln€. Z relativniho
pohledu nezanedbatelny podil ma také KSOL (7,2 %). Jeho ptipad ovSem ukazuje urcitou
zradnost relativnich hodnot — 7,2 % totiZz v absolutnich ¢islech pfedstavuje pouhych

6 fizeni.
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V tabulce ¢. 6 jsou pak pro ptehlednost shrnuty poznatky o rozhodovani
jednotlivych insolvenénich soudl v otazce (ne)spojovani fizeni manzeli ke spole¢nému
projednani a (ne)zvysSovani mésicni pausalni odmény insolvencniho spravce za spojena
oddluzeni manzelt (resp. vyse zvySeni).

Vzhledem k tomu, Ze judikatura vyssich soudd jednoznacné vyzadovala spojeni
fizeni obou manzell ke spolecnému projednavani, je idedlni hodnotou v prvnim tadku
(,,Podil roz- a nespojenych SIM* 0 %. Takovy soud vSechna fizeni spojil.

Za idealni hodnotu v druhém tadku (,,Podil PSK se zvySenym pausalem II) pak
autorka povazuje 100 %. Jakkoliv soud nemél povinnost ve zkoumaném obdobi mésicni
pausalni odménu insolvencniho spravce za spojena oddluzeni manzeld zvysit (ani na
zaklad¢ pravniho pfedpisu, ani na zaklad¢ ustalené judikatury), VyhlaSkou €. 398/2013
Sb. zékonodéarce podle nadzoru autorky jasné stvrdil, Ze administrovat jedno fizeni
s dvéma dluzniky*?® je naro&néjsi nez administrovat jedno fizeni s jednim dluZnikem.

Pokud jde o idealni hodnotu v poslednim tadku (,,Vazeny pramér zvyseni®), tou
je podle nazoru autorky 50 %. Takova hodnota odpovida zvySeni podle Vyhlasky
&.398/2013 Sb. Cim bliZe je hodnota 100 %, tim méné pak soud respektoval ustalenou
judikaturu, podle které za spojené oddluzeni manzeli insolven¢nimu spravci nenalezela
meésicni pausalni odména v hodnoté dvojnasobku standardni odmény.

Idedlni soud by tedy podle autorky vykazoval nulovy podil rozpojenych a
nespojenych oddluzeni manzeld, 100% podil fizeni se zvySenou mési¢ni pausalni
odménou a primérné 50% navySeni odmény. Tim by totiZ soud nastolil v otdzce odmény
stejny rezim pro fizeni pred Gc¢innosti Vyhlaska ¢. 398/2013 Sb. a po ni, coz autorka
povazuje za spravedlivy stav, nebot’ o odméné ve vybranych fizenich bylo s kone¢nou
platnosti rozhodovano standardné€ az v roce 2018, tedy za situace, kdy zvySeny narok ve
spojeném (spolecném) oddluZeni manzel zakladal explicitn€ pravni piedpis jiZ vice nez

4 roky.

323 Stricto sensu povazuje InsZ v pifpadé spole¢ného oddluzeni manzelt od 1. 1. 2014 oba manzele
dohromady za 1 dluznika. Formulaci ,,s dvéma dluzniky* autorka poukazuje na faktické mnozstvi fyzickych
osob (dluznikl) v takovém fizeni.
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Tabulka 6 Vnitini koherence soudii

'Vnitini
koherence MSPH|KSPH KSHK|KSPA |KSPL | KSCB|KSUL|KSLB|KSOS| KSOL |[KSBR
|soudu

Podil roz- a
nespojenych 0,0%17,9 % (12,5 %| 0,0 % |18,9 %| 2,5 % | 0,0 % | 0,0 % (74,2 %| 25,0 % | 3,7 %
SIM

Podil PSK se
zZvySenym 0,0 % (59,0 %] 0,0 % | 0,0 % | 3,0 % |51,0 %| 0,0 % | 0,0 % (29,0 %{100,0 %|21,0 %
ausSalem II

Vazeny

pramer 0% [46% | 0% | 0% [50% [32% | 0% | 0% |50% | 80% | 86 %
zvyseni

Zdroj: Vlastni zpracovani

Legenda: ,,Podil roz- a nespojenych SIM* = podil souctu rizeni z radku , Manzelé*nespojeno* a
., Manzelé*rozpojeno” na souctu Fizeni zradku , Manzelé*spojeno”, , Manzelé*nespojeno” a

., Manzelé*rozpojeno “ z tabulky ¢. 1, ,, Podil PSK se zvySenym pauSdlem * = podil rizeni z Fadku ,, *zvySeni
pausalu” z tabulky ¢. 3 na celkovém poctu rizeni, ve kterych byl upadek manzelii projedndvan spolecné a
resen oddluzenim plnénim splatkového kalendare; ,, Vazeny prumér zvySeni” = vdzeny priimér
procentudlnich zvySeni mésicni pausalni odmeény za spojena oddluzeni manzeli (v %)

Udaje v tabulce &. 6 Ize struéné shrnout tak, Ze neexistuje idealni soud. K tomuto
zavéru autorka dospéla dikladnym prozkouméanim obsahii rozhodnuti. Pokud néjaky
soud duasledn¢ spojoval fizeni manzeld ke spole¢nému projednavani, tak na druhou stranu
vibec nikdy nepfistoupil ke zvyseni mésicni pausalni odmény insolvenéniho spravce
v takovém tizeni (MSPH, KSPA, KSUL a KSLB).

Tabulka ¢. 6 jen potvrzuje vysSe fecené, tedy Ze vySi odmény insolven¢niho
spravce zcela zasadn€ ovliviiovalo to, ktery soud fizeni vede. Zaroven ale ukazuje, Ze
1uvnitt soudl existovaly vyznamné rozdily — 1 u KSPH, ktery zvySoval odménu
pravidelnég, byl pomér fizeni se zvySenou odménou viici fizenim s nezvySenou odménou
jen 3:2. U druhého ,,nejaktivnéjsiho* soudu, KSCB, byl tento pomé&r jesté o néco nizsi,

1:1. Zvyseni odmény u KSCB ptiznaval pouze jediny senat*>*

— jak v8ak ukazuje tabulka
¢. 4, ptistupoval k fizenim vysoce individualné (navySeni odmény se pohybovalo od 20 %
do 50 %). Pokud bylo fizeni u KSPL, musel by insolvenéni spravce padnout v podstaté
na statistickou chybu. Naopak u KSOL mé¢l spravce jistotu, Ze mu bude odména zvySena

— pokud se ovsem jednalo o ¥izeni, které bylo ¥adné spojeno.’>® U KSBR mél zase

324 Senat 26 INS (s vyjimkou 1 piipadu, ve kterém navySeni p¥iznal senat 28 INS). V postupu KSCB lze
vysledovat obavu, Ze zvySeni odmény teoreticky zapficini pokles miry uspokojeni nezajisténych vétitelt
pod 30% hranici, coz dostane dluzniky do nejistoty ohledné splnéni podminek pfiznani osvobozeni.

325 Konkrétn& u KSOL v roce 2013 pisobily pouze 2 insolvenéni senaty — 10 a 16 INS. Ve zkoumaném
obdobi senat 10 INS fizeni spojoval a zvySoval odménu a senat 16 INS fizeni nespojoval (a tudiz o zvySeni
odmény nerozhodoval). Je oviem tieba opét piipomenout, Ze se jedna nejmensi insolvenéni soud v CR
(pobocku KSOS), a tedy velmi maly (z pohledu zadkona velkych ¢isel az nerelevantni) vzorek.
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insolven¢ni spravce jen malou Sanci na zvySeni odmény (1:5), ale pokud uz k nému doslo,

jednalo se o navyseni vyrazné (86 %).

4. 3. 3. 2 Reorganizace
Normotviirce pro tcely reorganizace rovnéz zvolil model pausalnich mési¢nich odmén.
Za zékladni atribut vstupujici do vypoctu slouzi vyse obratu dluznika, kterd se odviji
od dvanactindsobku primérného meési¢niho obratu za posledni ucetni obdobi
predchazejici insolvenénimu navrhu [§ 2 pism. a) Vyhlasky o odméné], respektive obratu
za posledni u€etni obdobi pfedchoziho roku trvani reorganizace [§ 2 pism. b) Vyhlasky
0 odméné]. Tento typ odmény nalezi insolvencnimu spravci za kazdy zapocaty mésic po
rozhodnuti o povoleni reorganizace, pficemz neni nijak vykonnostné vazéan, coz
znamena, Ze ndlezi bez ohledu na intenzitu vykondvanych cCinnosti nebo slozitosti
plnénych tkold. Rozsah ukoll je pfitom vymezen zejména

Vyse mésiéni odmény se progresivné zvysuje s rostoucim obratem, pficemz
Vyhléaska pracuje s Sestistupiiovou Skalou riiznych pasem obratu pohybujicich se v fadu
stovek milion K¢. Zakladni mési¢ni pausal u reorganizace dluznika s roénim obratem
do 100. mil. K¢ ¢ini 33 000 K¢, zatimco maximalni mési¢ni odména dosahuje 415 000
K¢ pfi ro¢nim obratu piesahujicim 1 mld. K¢&.

Na daném misté stoji za zminéni, Ze otdzkou odménovani insolvenénich spravci
v reorganizacich se autorka zv1ast’ zabyvala ve své diivejsi vyzkumné ¢innosti. Ve svém
¢lanku analyzovala vzorek 52 insolvenénich fizeni*?¢, ve kterych bylo vydano rozhodnuti
0 odméné insolven¢niho spravce paralelné se vzetim na védomi splnéni reorganizacniho
planu. Autorka zjistila, Ze primérna vySe odmény €inila 3,11 mil. K¢ v kazdé Gsp&sné
skon€ené reorganizaci (median 1,89 mil. K¢), coz pfedstavuje primérnou vysi mésicni
vysi odmény 123,93 tis. K¢. Ve dvou tretinach zkoumanych piipadi dosazend mésicni
odména nicméné nedosahovala primeéru, coz odpovidd zjistené medianové hodnoté

59,50 tis. K¢&.3%

326 Tehdy stale vefejné dostupnych insolvenénich spist skonéenych v obdobi od prosince 2016 do kvétna
2021. Srov. VITKOVA, K. — ZEZULKA, O.: Remuneration of insolvency practitioners in reorganization
proceedings as a possible inspiration for preventive restructuring? In SKRABKA, J. - GRMELOVA, N.
(ed.): Challenges in Law in Business and Finance. Conference proceedings 13th International Scientific
Conference "Law in Business of Selected Member States of the European Union" November 4-5, 2021,
Prague, Czech Republic, Bucharest, Paris, Calgary 2021, s. 133-145.

327 Ibid, s. 139.
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4. 3. 4 Odména urcena ivahou soudu

Ve scénafich, ve kterych nelze ur¢it odménu insolvencéniho spravce standardnim
zpusobem podle § 1 az 4 Vyhlasky o odméne, existuje subsididrni mechanismus pro
pfiznani odmény insolvencnimu spravci za plnéné tkoly. Z logiky véci zde hovotfime
o vyjime¢ném nastroji, nebot’ insolvencni soud rozhoduje o pfiznani odmény bez
pevného legislativniho zakladu a mimo hypotézy § 1 az 4 Vyhlasky o odméne. Obecné
plati, ze vysi odmeény insolvencni soud ur¢i zejména s ohledem na délku doby, rozsahu a
naro¢nosti vykonavané ¢innosti insolvencniho spravce (§ 5 Vyhlasky o odméng).

K vyraznému rozsifeni okruhu takovych situaci ptispélo zavedeni procesnich
odklonti novelou €. 64/2017 Sb. t¢innou od 1. 7. 2019, které se nepromitly do Vyhlasky
o0 odmeéné. Doslo k tomu, ze se preména oddluzeni v konkurs stala pouze fakultativnim
procesnim postupem, piicemz u nemajetnych dluznikd zacalo byt preferovano
zastavovani tizeni (§ 396 odst. 2, 405 odst. 3 a 418 odst. 5 InsZ). V situaci takového
odklonu naptiklad VSOL pftipustil odménu dle tvahy insolven¢niho soudu, kdyz uvedl,
ze ,,(...) v prezkoumavané véci nelze odménu insolvencni spravkyné urcit postupem podle
§ 1 az § 4 vyhlasky, nebot' v dané véci bylo sice rozhodnuto o povoleni oddluzeni, avsak
k jeho schvaleni (urceni zpiisobu oddluzeni dle ustanoveni § 3 vyhlasky), ani k premené
v konkurs nedoslo, takze pri urceni odmény insolvencni spravkyné je tireba postupovat dle
§ 5 vyhlasky s tim, Ze vedle takto urcené odmeény ma insolvencni spravkyné narok na
odménu za prezkum prihlasek pohleddvek.<*?®

Za soucasného stavu textu pravnich predpisti nastavaji tyto situace spise ojedinéle.
VSOL se napiiklad zabyval pfipadem umrti dluznika pfed uplynutim lhity k ptihlaSovani
pohledavek, tedy pifed okamzikem rozhodnym alesponi pro pfiznani odmény z poctu
pfezkoumanych pifihlasek pohledavek. Za této situace VSOL uznal, Ze je v daném piipadé
adekvitni aplikace § 5 Vyhlasky o odméng.**

V konkursu nebo v oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty hovoiime
o situacich, ve kterych se sice o¢ekava provedeni zpené¢Zeni majetkoveé podstaty, ale toto
zpenéZeni je zmateno faktem, ze jeho vytéZek by nebylo moZno distribuovat mezi
ptihlaSené véfitele (napf. proto, Ze nebyla osvédéena pluralita véfitell a insolvenéni navrh
byl z tohoto diivodu zamitnut)**

v konkursu podle § 2a Vyhlasky o odméné (tj. do 31. 12. 2013) se NSCR vyslovil pro

. Do zavedeni institutu minimalni garantované odmény

328 Srov. usneseni VSOL ze dne 27. 8. 2020, sp. zn. 3 VSOL 269/2020.
329 Srov. usneseni VSOL ze dne 16. 4. 2021, sp. zn. 2 VSPH 247/2021.
330 § 143 odst. 2 InsZ.
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pfiznani odmény vys$e zmiflovanym postupem, jestlize nemohl neexistovat zadny vytézek
zpenézeni.>®! Z teoretického hlediska je oviem zajimavéjsi piipad, kdy insolvenéni
spravce provedl bezplatny pievod majetku ndleziciho do majetkové podstaty pii
respektovani zvlaStniho druhu zikonného piedkupniho prava. VSPH v této véci
konstatoval: ,,Okolnost, ze jde o prevod bezplatny, v pomerech insolvencniho prava
znamenad, ze ackoli se tak déje v ramci zpenézZovani majetkové podstaty, neni tu vytézek
pouzitelny pro uspokojeni pohleddvek véritelii.*** Za této situace oznacil VSPH i
bezlplatny pievod za Cinnost spravce pii zpenézovani majetkové podstaty, piic¢emz jen

pro absenci vytézku nelze odménu insolvenénimu spravei odepfit.*

4. 4 Odména pri zméné zpiisobu FeSeni ipadku

Obecné pravidlo, ze kterého pravni uprava vychazi, zni, Ze pfi pfeméné sanacniho
zpusobu feseni upadku v likvidacni se odména insolvenéniho spravce vypocitava podle
konkursnich pravidel. Ust. § 4 Vyhlasky o odméné predpoklada dva scénare — pfemeénu
reorganizace v konkurs a zruSeni schvéaleného oddluzeni za soucasného prohldseni
konkursu. V daném ohledu autorka nejprve poukazuje na skutecnost, Ze jde o znacné
zjednodus$eni procesnich variant uvedenych v insolven¢nim zakoné¢.

U pfemény reorganizace i oddluzeni existuje cela fada diivodt a variant postupu.
Zatimco u reorganizace jde vZdy alespoii o pfeménu povolené reorganizace (§ 363 InsZ),
v piipad¢ oddluzeni se hovoti pouze o zruseni schvaleného oddluzeni. Jenze s u€innosti
novely €. 64/2017 Sb. 1ze prohlasit konkurs jiz po odmitnuti, zamitnuti ¢i zpétvzeti navrhu
na povoleni oddluzeni (§ 396 InsZ), ptipadn€ ve fazi po povoleni a pied schvalenim
(§ 405 InsZ). Autorka tedy poukazuje na fakt, Ze na tyto scénare Vyhlaska o odméné
fakticky nepamatuje, coz je problematické zejména pii postupu podle § 405 InsZ, kdy by
insolven¢nimu spravei mél vznikat narok na odménu podle § 3 odst. 2 pism. b) Vyhlasky
0 odméné.

Vyznamnym problémem se historicky ukazalo nakladani s odménou =za
pfezkoumané pohledavky. V pfipadé¢ premény reorganizace v konkurs totiz je od
ucinnosti Vyhlasky €. 398/2013 Sb. explicitné uvedeno, Ze aplikace § 2a Vyhlasky

0 odméné neni dotCena, avSak analogické pravidlo pro oddluzeni dosud chybi. Soudy

31 Srov. usneseni NSCR ze dne 29. 9. 2010, €. j. 29 NSCR 27/2010.

332 Srov. usneseni VSPH ze dne 11. 4. 2011, sp. zn. MSPH 96 INS 714/2009 2 VSPH 91/2011-B-988.

333 Dluzno fici, Ze prvoinstanéni soud odménu insolvenénimu spravci neodepiel, pouze pro tyto tcely zkusil
(dosti zvlastn€) aplikovat advokéatni tarif.
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nicméné dospély k zavéru, Ze insolvencni spravce ma narok na odménu z prezkoumanych
ptihlaSek podle 2a Vyhlasky o odmeéné i v piipadé, kdy k prohlaseni konkursu doslo az
v souvislosti se zruSenim schvaleného oddluzeni (srov. napi. usneseni VSPH ze dne 19. 2.
2016, sp. zn. 4 VSPH 2383/2015°*%). VSPH, vyvodil, Ze insolvenénimu spravci nalezi
odména jako v konkursu, pfi¢emz neni rozhodné ,zda k nému doslo primarné
prohlasenim konkursu na majetek dluznika nebo zda se tak stalo az sekunddarné premeénou
reorganizace v konkurs ¢i zrusenim oddluzeni s naslednym prohlasenim konkursu‘. Proti
tomu se ovSem nasledn¢ vymezil VSOL, ktery odmitl postupovat podle § 2a Vyhlasky
0 odmeéné¢, nebot’ dal prednost specialni tiprave § 4 odst. 2 VyhlaSky o odméné a prohlasil,
ze ,,Ize odmenu insolvencniho spravce urcit dle ustanoveni § 2a vyhlasky pouze v pripade,
kdy je konkurs primdrnim zpiisobem reseni tipadku dluznika*.>%

Teprve gremialni porada VSPH a VSOL konana v listopadu 2018 pfijala spolecny
zaveér, ze pro posouzeni odmény je urcujici okamzik, kdy je o odméné insolven¢niho
spravce rozhodovano (tj. piiklon ke konkursnimu mechanismu).**® Timto rozhodnutim se
rovnéz vyiesil 1 problém zda pti preméné oddluzeni v konkurs nalezi insolvenénimu
spravci odména v plné konkursni vysi ¢i redukované oddluzovaci vysi, ktery vznikl
v disledku zakonného rozstépeni vyse odmény za prezkum ptihlasek pohledavek novelou

¢. 64/2017 Sb.

4. 5 Minimalni odména

4. 5.1 Konkurs

4. 5. 1. 1 VyhldSka o odméné ve znéni ucinném do 31. 12. 2013

O minimalni odméné insolvenéniho spravce hovofila Vyhlaska o odméné ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2013 ve vztahu ke konkursu na jednom jediném misté, a to
v § 1 odst. 5, podle kterého platilo, Ze ,, pokud je zpiisobem reSeni dluznikova upadku

konkurs, cini odména insolvencniho spravce nejméne 45 000 K¢*“. Zasadni otazkou vSak

334 VSPH uvedl, Ze ,,z toho, Ze do § 4 odst. 1 vyhlasky byla s uicinnosti od 1. 1. 2014 vioZena véta druhd,
dle niz ustanoveni § 2a tim neni dotceno, nelze dle nazoru odvolaciho soudu dovozovat, ze by se § 2a
vyhlasky neuplatil také v pripadech prohlaseni konkursu po zrusSeni schvaleného oddluzeni, jen proto, Ze
takova (toliko) deklaratorni véta nebyla viozena téz do § 4 odst. 2 vyhlasky, nebot' zde neni zadného
rozumného ditvodu k tomu, aby v konkursech byly insolvencni spravcové odménovani odlisné*. VSPH dale
zdtraznil, ze Vyhlaska o odméné je pouze podzékonny piedpis, pficemz zakon (§ 38 odst. 1 InsZ) stanovuje
pro piipad konkursu insolven¢nimu spravei odménu pocitanou vzdy ,,z poctu prezkoumanych prihlasek
pohledavek a z vytézku zpenézeni urceného k rozdéleni mezi véritele . Tohoto zavéru se v pomeérech novely
¢. 64/2017 Sb. drzel VSPH i pozdé&ji; srov. usneseni VSPH ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 2 VSPH 132/2018.
335 Srov. usneseni VSOL ze dne 19. 12. 2016, sp. zn. 3 VSOL 1325/2016.

336 Srov. usneseni VSOL ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. 2 VSOL 698/2018.
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bylo, respektive vzhledem k dosud nezménéné textaci ustanoveni stale zistava, zda je
narok na tuto odménu né¢im podminén.

Tato tivaha muze byt pro nékoho ptrekvapujici, protoze sam text piislusného
odstavce se o zadné podmince nezmiiuje. Pfi vykladu pravnich norem se vSak neni
mozné omezit pouze na izolovany jazykovy vyklad, ale tieba pouzit i dal$i uznavané
metody. Ve vztahu k § 1 odst. 5 Vyhlasky o odméné to znamena piedevs§im systematicky
a teleologicky vyklad.

Predevsim je tfeba poukazat na skutenost, ze Vyhlaska o odméné je podzakonny
ptedpis, a jako takovy upravuje materii pouze v mezich zékona (v daném ptipad¢ zejm.
§ 38 InsZ) a v souladu s nim.

Zakladni (resp. do 31. 12. 2013 jedinou®*’) slozkou odmény insolven&niho
spravce v konkursu je podle § 38 odst. 1 InsZ odména ,,z vytézku zpenézeni urceného
k rozdeéleni mezi veritele”. Sam § 1 odst. 1 Vyhlasky o odméné tuto ndvaznost vzdy
reflektoval. Historicky doslo pouze ke zméné jejiho vyjadieni — zatimco do 31. 12. 2013
uvadéla Vyhlaska o odméné tento vztah vyslovné (;, Pokud je zpiisobem reseni dluznikova
upadku konkurs, c¢ini odménu insolvencniho spravce soucet odmeény urcené z vytézku
zpenéZeni pripadajiciho na zajisténého veéritele a odmény urcené z vytézku zpenéZeni
urceného k rozdeleni mezi nezajisténé veritele ), od 1. 1. 2014 tak ¢ini zprosttedkované
odkazem na odst. 2 a 3 zkoumaného ustanoveni (,, Pokud je zpiisobem reseni dluznikova
upadku konkurs, c¢ini odménu insolvencniho sprdavce soucet odmény urcené podle
odstavce 2 a odstavce 3 ). | odst. 4 daného ustanoveni se tyka vytéZku zpenéZeni (jeho
definice).

Z hlediska teleologického je tfeba vzit uvahu, Ze zplsoby urCeni odmény
insolvencniho spravce byly podle zakonodarce zvoleny tak, aby ,, byla zohlednéna viloha
insolvencniho spravce [...] v jednotlivych druzich zpiisobu reSeni upadku, vcietné
zavaznosti jednotlivych ukolu, které insolvencni spravce v pritbéhu rizeni vykonavad, a
Jjejich casové ndrocnosti“>*®. Zakladnim ukolem insolvenéniho spravce v konkursu je
pfitom bez pochyb zpenézeni majetkové podstaty (ostatné proto je osobou s dispozi¢nimi
opravnénimi k majetkové podstaté v konkursu insolven¢ni spravce). Ponékud matouci je

v tomto kontextu tvrzeni zakonodarce, ze ,,insolvencnimu spravci je vsak garantovana

337 S {iginnosti od 1. 1. 2014 byla doplnéna i odména ,,z poctu piezkoumanych piihlasek pohleddavek “.
38 KULHAVY, V. Spravci pozor — pfipravuje se pro vas nova ,,dohoda* Bulletin Komory specialistii pro
krizove rizeni, €. 2/2007, s. 19.
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minimalni vyse odmeny, a to i v pripadech tzv. ,, prazdnych “ konkursii“ [§ 29 odst. 3 pism.
c) InsZ]*%.

Reseni problému nastinéného v tvodu se tak odviji od pouzité interpretaéni
metody (resp. jeji miry). Priklon k jazykovému vykladu vede k zavéru, ze insolvencni
spravce ma v konkursu narok na minimalni odménu ve vysi 45 000 K¢ bez dalsiho (jeden
koncovy bod osy). Naopak akcentace systematického a teleologického vykladu se
projevuje v ptistupu, Ze insolvencni spravce takovy narok pouze tehdy, bude-li dosazeno
n¢jakého vytézku zpenézeni k vydani zajisténym nebo nezajisténym véfitelim (druhy
koncovy bod osy). Mezi témito extrémy lze nalézt i dalsi feSeni: Narok na minimalni
odménu Ize navazat napf. na realizaci zpen¢zeni bez ohledu na dosazeny vysledek ¢i
dokonce jen na u¢inéni krokl ke zpenézeni.

Autorka poznamenava, ze druhy koncovy bod by bylo mozné posunout jesté dale
pozadavkem na to, aby bylo dosazeno obou typt vytézki. Takovato pozice by vsak podle
autorky byla proti samotnému textu § 1 odst. 1 Vyhlasky o odméné do 31. 12. 2013 —
nenulovou hodnotu souctu je mozné ziskat jak za situace, kdy oba ¢leny souctu maji
nenulovou hodnotu, tak za situace, kdy néktery z nich ma nulovou hodnotu.

Dulezitym aspektem je také skute¢nost, ze Vyhlaska o odméné od pocatku (a do
dne$niho dne v nezménéné podob€) v § 1 odst. 4 definuje pojem ,,vytézek zpenézeni
ur¢enym k rozdéleni mezi nezajistené véfitele” jako , vytéZek zpenéZeni urceny
k rozdéleni mezi nezajisténé véritele zahrnuté do rozvrhu a vytézek zpenézeni urceny
k uspokojeni pohledavek nezajisténych véritelii postavenych na roven pohledavkam za
podstatou ““. Ptitom odména a nahrada hotovych vydaji insolven¢niho spravce a nédklady
na spravu a zpenézeni majetkové podstaty patii mezi pohledavky za majetkovou
podstatou [§ 168 odst. 2 pism. a) a b) InsZ], nikoliv mezi pohledavky postavené na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou (§ 169 InsZ). To tedy podle autorky znamena, ze
pokud by pfijem majetkové podstaty ze zpenézeni nezajisténého majetku postacoval
pouze k tthradé¢ nakladid s nim spojenych, nejednd se o vytézek zpenézeni urceny
k rozdéleni mezi nezajisténé véfitele ve smyslu § 1 odst. 1 Vyhlasky.

Podle autorky proto neni divu, Ze i tato otazka byla riznymi insolven¢nimi soudy
feSena rizné.

VSOL prosazoval prvné jmenovany zavér, tedy Ze minimalni odmeéna

insolvenénimu spravci nalezi bez ohledu na to, zda v pribéhu konkursu doslo ke

339 Ibid, s. 20.
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zpenézeni majetku z majetkové podstaty (srov. napt. usneseni VSOL ze dne 19. 5. 2009,
sp. zn. VSOL 2 VSOL 119/200934),

Naopak VSPH se piiklan¢l k druhému extrému, tedy ze pro vznik naroku na
minimalni odménu musi byt v fizeni dosazeno vytézku zpenézeni k rozd€leni mezi
vétitele, jinak 1ze odménu urcit pouze volnou uvahou soudu podle § 5 Vyhlasky o odméné
ve znéni do 31. 12. 2013 (srov. napi. usneseni VSPH ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 3 VSPH
317/2010, ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 2 VSPH 348/2009°*!, ze dne 5. 10. 2009, sp. zn.
2 VSPH 551/2009, ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. 3 VSPH 542/2010, ¢i ze dne 1. 4. 2015, sp.
zn. 3 VSPH 681/2014%%?),

Rozhodovaci praxi vrchnich soudi sjednotil NSCR usnesenim ze dne 29. 9. 2010,
sp. zn. 29 NSCR 27/2010, &. 64/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
R 64/2011)*3. NSCR zaujal jakési kompromisni stanovisko, podle kterého minimalni
odména podle § 1 odst. 5 Vyhlasky o odméné ve znéni ucinném do 31. 12. 2013
insolven¢nimu spravci nalezi pouze za situace, kdy doslo ke zpenézeni majetkové
podstaty*** (tj. odlign& od ndzoru VSOL), avsak bez ohledu na dosaZenou vysi vytézku’*
(. odlisné€ i od nazoru VSPH). Autorka povazuje za nutné zdaraznit, Ze to neznamena,
ze by v ptipadech, kdy ke zpenézeni majetku nedoslo, insolvenénimu spravci zadna
odména nenalezela — pouze to znamena, ze mu nalezi odména urcend podle § 5 Vyhlasky

0 odméné ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, tj. podle volné tivahy soudu.

340 VSOL zastaval tezi, Ze ,,odména v uvedené vysi [45 000 K& ndlezi insolvencnimu spravci pri daném
zpiisobu reSeni upadku dluznika [konkursu] vzdy, tj. jak tehdy, byl-li by soucet odmény ze zpenézZeni
vypocteny podle § 1 odst. 2 a 3 vyhlasky [0 odmeéné] niZsi nez cdastka 45.000,- K¢, tak i v situacich jako je
tato, kdy vitbec nedoslo ke zpenézeni majetkové podstaty .

341 VSPH zdtiraznil, Ze ,, pokud zdkon vaze vysi odmény insolvencniho sprdavce v piipadé reseni upadku
dluznika konkursem na vytézek zpenézeni urceny k rozdéleni mezi véritele, je vylouceno, aby mu odména
urcena podle ust. § 1 vyhlasky nadlezela i v pripade, ze v konkursu zadného vytézku zpenezeni urceného
k rozdeéleni mezi véritele dosazeno nebylo .

342V majetkové podstaté dluznika nebylo ni¢eho (ani zédlohy na naklady insolvenéniho fizeni). Bylo proto
nesporné, ze ,, v pribéhu konkursu k Zadnému zpenézeni majetkové podstaty nedoslo a neni tu vytézek, ktery
by bylo mozno rozdélit mezi jednotlivé veéFitele . Za takové situace VSPH uzavtel, Ze odména insolven¢niho
spravce muze byt uréena ,, toliko podle § 5 vyhlasky .

343 Ustavni stiznost insolvenéniho spravce proti tomuto rozhodnuti byla odmitnuta usnesenim US ze dne 1.
3.2011, sp. zn. IV. US 3648/10. US odmitl, Ze by bylo poruseno pravo insolvenéniho spravce na legitimni
o¢ekavani nabyti majetku, protoze ,, z napadeného rozhodnuti dovolaciho soudu je totiz zirejmé, Ze ditvodem
pripustnosti dovolani byla skutecnost, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu resilo otazku |...], kterd
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena a ktera byla odvolacimi soudy rozhodovdina
rozdilne .

34 Nebot’ podle NSCR ,,samoziejmym piedpokladem pro vypocet odmény insolvencniho spravce pro
pripad, ze zpiisobem reSent dluznikova upadku je konkurs, je viastni proces zpenézovani majetkové podstaty
(bez zpenézeni majetkové podstaty nebo jeji casti nelze hovorit ani o vytézku zpenézZeni urceném k rozdéleni
mezi véritele) .

345 NSCR zohlednil, Ze se ,, miiZe (vyjimecné) stat, Ze proces zpenézovini majetkové podstaty dluznika vytisti
v nulovy vytézek zpenézZeni urceny k rozdéleni mezi véritele (Ze naklady spojené se zpenézenim spolu s
naklady vynaloZenymi na udrzovani a sprdavu posléze zpenézeného majetku spotiebuji vytézek zpenézeni) .
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VR 64/2011 NSCR argumentoval pravé postavenim Vyhlasky o odméné jako
podzakonné normy, jejiz ustanoveni je mozné vylozit jen v mezich uréenych zékonnou
upravou (§ 38 odst. 1 InsZ), kterda hovoii o odméné z vytézku zpenézeni urCené
k rozdéleni mezi véfitele. Dale NSCR vyuzil systematicky vyklad a uvedl, Ze ,,jakkoli
dikce § 1 odst. 5 vyhlasky sama o sobé nepodminuje priznani minimalni vyse odmény
insolvencniho spravce v konkursu [ ...] zpenézenim [...], je zjevné, Ze odstavec 5 navazuje
na predchozi odstavce daného paragrafu |[...], jez se zpenéZovanim pocitaji“. Na
R 64/2011 se NSCR odkazoval i v navazujicich rozhodnutich (srov. napf. usneseni ze dne
30. 9. 2010, sp. zn. 29 NSCR 31/201034).

Po vydani R 64/2011 pak oba vrchni soudy respektovaly zavéry v ném uvedené
(srov. napf. usneseni VSPH ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 2 VSPH 1004/2010*", usneseni
VSPH ze dne 2. 3. 2012, sp. zn. 3 VSPH 1360/2011°*, usneseni VSPH ze dne 27. 3.
2013, sp. zn. 2 VSPH 999/20123% ¢&i usneseni VSOL ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 2 VSOL
281/2013%9),

Pro tUplnost povazuje autorka za vhodné poznamenat, Ze jakkoliv VSPH
v pozdégjSich rozhodnutich vyjadiil tezi, Ze jeho pfedchozi zavéry odpovidaly zadvérim
vyjadifenym v R 64/2011 (srov. vyse uvedené usneseni VSPH ze dne 27. 3. 2013, sp. zn.
2 VSPH 999/2012), neni to podle nazoru autorky tak docela pravda. VSPH totiz (na rozdil
od NSCR) povazoval situaci, kdy byl cely vytézek zpenéZeni spotiebovan na uspokojeni
pohledavek za majetkovou podstatou (podle § 168 InsZ), za situaci, kdy nebylo dosazeno
vytézku zpenézeni (a tudiz neni mozné odménu insolven¢niho spravce urcit dle § 1

Vyhlasky o odméné ve znéni do 31. 12.2013). Podle NSCR v R 64/2011 ma ale k urdeni

346 Ustavni stiznost insolvenéniho spravce proti tomuto rozhodnuti byla odmitnuta usnesenim US ze dne
4.11.2011, sp. zn. II. US 3649/10 s odiivodnénim, Ze ,, vyklad, ktery v daném piipadé proved! Nejvyssi
soud, je logicky a nelze mu z hlediska ustavnosti nic vytknout a ze nemohlo dojit k poruseni zakladniho
prava na legitimni o¢ekavani, nebot’ , samotnou existenci vyhlasky nemohlo byt vzbuzeno u stézovatele
ocekavani, ze bude uspokojen dle ust. § 1 vyhlasky “.

347 Ve kterém VSPH odvolavajiciho se insolvenéniho spravce upozornil na skuteénost, Ze ,, rozhodovact
praxe soudii tykajici se vykladu ust. § 1 a 5 vyhlasky ve spojeni s vykladem ust. § 38 IZ byla sjednocena
usnesenim Nejvyssiho soudu sp.zn. MSPH 77 INS 8029/2009, 29 NSCR 27/2010-B ze dne 29.9.2010, v némz
dovolaci soud uzavrel, ze v insolvencnim rizeni, v nemz byl dluznikitv upadek resen konkursem a ve kterém
nebyl zpenézen zadny majetek ndleZejici do majetkové podstaty dluznika, nelze odmeénu insolvencniho
spravce urcit podle ust. § 1 vyhlasky a je namisté postupovat podle ust. § 5 vyhlasky .

348 Insolven¢ni spravce sice nedokézal ziskat prostiedky pro nezajisténé véfitele, ale dosahl vytézku
zpenézeni, ktery byl rozdélen mezi zajisténé vetitele. VSPH na zakladé toho uzavrel, ze ,, v daném pripadé
Ize urcit odménu insolvencni spravkyné postupem dle § 1 Vyhlasky, nebot jakkoli zde neni vytézek rozhodny
k urceni odmény dle odstavce 3 a 4 [...], je tu rozhodny vytézek dle odstavce 2.

349 VSPH konstatoval, Ze ,,nemd ditvod na [...] zavérech, jez jsou v souladu se zavéry vyjadienymi
v R 64/2011, cokoli ménit ani v této véci“.

3%0 Kde soud pravé s odkazem na sjednocujici rozhodnuti NSCR uzaviel, Ze ,,v prezkoumdvané véci
v insolvencnim vizeni nebyl zpenéZovan Zadny majetek nalezejici do majetkové podstaty [...], a proto je
nutno urcit odmeénu insolvencni spravkyné podle ustanoveni § 5 vyhlasky .
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odmény podle § 1 Vyhlasky o odméné ve znéni do 31. 12. 2013 dojit prave i ve chvili,
kdy ,, proces zpenézovani majetkové podstaty dluznika vyusti v nulovy vytézek zpenézeni
urceny k rozdeleni mezi veritele (Ze naklady spojené se zpenézenim spolu s ndklady
vynaloZzenymi na udrzovani a spravu posléze zpenézeného majetku spotiebuji vytéZek

zpenéZeni) “.

4. 5. 1. 2 Vyhlaska o odméné ve znéni ucinném od 1. 1. 2014
Jakkoliv se podle autorky jevi logické, aby minimalni odména z vytézku zpenézeni
insolvenénimu spravei nalezela pouze v piipadé skuteéného zpenézeni majetkové
podstaty (a zavér NSCR v R 64/2011 tak podle autorky odpovidal textu, systematice i
ucelu Vyhlasky o odméné ve znéni do 31. 12. 2013), byla disledkem R 64/2011 bohuZzel
mimo jiné i praxe ,,zpenézovani pro zpen¢zovani. Aby dosahli na minimélni odménu ze
zpenézeni majetku, zpenézovali insolvencni spravci i takové hodnoty, u kterych bylo
pfedem ziejmé, ze vytézek z nich pokryje nejvyse naklady zpenézeni, ale jiz ho nebude
dost k rozdé&leni mezi véfitele.>>!

Tuto situaci nepovazoval zdkonodarce za kyzeny vysledek, proto pfistoupil
k legislativni uprave. Koncepéni novela a souvisejici Vyhlaska ¢. 398/2013 Sb. tak mély
novelizovat text pravnich ptedpisi tak, aby ,,bylo patrno, zZe minimalni odména
v konkursu nalezi insolvencnimu spravci tehdy, je-li soucet odmény ze zpenézeni
vypocteny podle ustanoveni § 1 odst. 2 a 3 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb. nizsi nez castka
45.000,- K¢, jakoz i tehdy, nedoslo-li ke zpenéZeni majetkové podstaty vitbec “32.

Legislativné-technicky to zdkonodarce vytesil tak, ze zavedl odménu za prezkum
ptihlasek (§ 38 odst. 1 InsZ ve znéni G€inném od 1. 1. 2014 a § 2a Vyhlasky o odméné
ve znéni U€inném od 1. 1. 2014) a ve vztahu k ni vyslovné zakotvil, Ze , pokud je
zpiisobem 7eSeni dluznikova upadku konkurs a nedoslo-li ke zpenézeni, ndlezi
insolvencnimu spravci odména z poctu prezkoumanych prihlasek pohledavek veéritelii
nejméné 45 000 K¢* (§ 2a véta posledni Vyhlasky o odméné ve znéni G¢inném od 1. 1.
2014).

JiZ jen z textu tohoto ustanoveni je vSak ziejmé, Ze ani tato minimalni odména
(stejn¢ jako minimalni odmeéna podle § 1 odst. 5 VyhlaSky o odméné€) neni

bezpodminecna. Vzhledem k tomu, Ze se jedné se 0 minimalni odménu z pfezkoumanych

35! Diivodova zprava ke Koncepéni novele, s. 75.
352 Ibid.
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ptihlaSek pohledavek, je ke vzniku naroku na ni pfezkoumani alesponl jedné prihlasky
pohledavky.

Zaroven plati, ze znéni § 1 odst. 5 Vyhlasky o odméné je po 1. 1. 2014 stejné jako
do 31. 12. 2013. Nadale tak plati zavéry NSCR vyjadiené v R 64/2011, tedy Ze pro vznik
prava na minimalni odménu z vytézku zpenézeni je tfeba, aby se zpenézZeni uskutecnilo
(srov. usneseni NSCR ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 29 NSCR 129/20183%3, ¢&i usneseni
NSCR ze dne 28. 7. 2020, sen. zn. 29 NSCR 122/20183%*, &. 30/2021 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Lze tak shrnout, ze (roz§ifend) teze, ze pti feSeni Upadku dluznika konkursem ma
insolvenéni spravce vZdy pravo na minimalni odménu ve vysi 45 000 K¢, byla mylné jak
pred 31. 12. 2013, tak po 1. 1. 2014.

Jakkoliv se tak mulzZe jevit, Ze § 5 Vyhlasky o odmeéné se po 1. 1. 2014 stal ve
vztahu k odméné insolvenéniho spravce pfi feSeni upadku konkursem obsolentni, neni to
pravdou. Toto ustanoveni se nadale aplikuje v pfipadech (jakkoliv fidkych), kdy
insolven¢ni spravce v fizeni nezpenézi zadnou ¢ast majetkové podstaty (a tedy nema
narok na minimdlni odménu podle § 1 odst. 5 Vyhlasky o odméné ve znéni t¢inném od
1. 1. 2014) ani nepfezkouma ani jednu piihlaSku pohleddvky (a tedy nema narok na

minimalni odménu podle § 2a Vyhlasky o odméné ve znéni t€¢inném od 1. 1. 2014).

4. 5. 1. 3 Vztah minimalni odmény ze zpenéZeni majetku a za prezkoumané piihlasky
Ve znéni u€inném od 1. 1. 2014 uz Vyhlaska o minimalni odméné insolvencniho spravce
pii feSeni Upadku dluZnika konkursem hovoii na dvou mistech —v § 1 odst. S5a v § 2a
vété posledni. Je tak nutno prozkoumat jejich vzajemny vztah. Nabizi se dv€ varianty —
tyto minimalni odmény se navzdjem vylu€uji (je-li narok na jednu, jiZ neni narok na
druhou), nebo je naopak mozné je kumulovat (je-li narok na jednu, miize byt, resp. je
narok 1 na druhou).

Podle ndzoru autorky na tuto otazku odpovida jiz sam text VyhlaSky o odméng,
ato tak, Ze se tyto naroky vylucuji. Z vySe uvedeného totiz vyplyva, Ze pravo na
minimélni odménu podle § 1 odst. 5 Vyhlasky o odméné je podminéno zpenéZenim

majetku a nélezi insolvenénimu spravci bez ohledu na vysi vytézku. Zaroven ale pravo

353 NSCR konstatoval, Ze Vyhlaska &. 398/2013 Sb. na vychodiscich rozhodnuti R 64/2011 nic nezménila
a ze na né¢j zdkonodarce naopak navazal.

3% NSCR s odkazem na R 64/2011 uzaviel, ze ,,v téch pripadech, kdy ke zpenézeni majetku viibec nedojde,
nadale plati, Ze podle ustanoveni § 1 vyhlasky nevzmikla insolvencnimu spravci zadna odména za
zpenézovani “.
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na minimalni odménu podle § 2a Vyhlasky o odméné je podminéno (mimo jiné) tim, ze
k zadnému zpenézeni nedoslo. Akt zpenézeni majetku zde tedy podle autorky funguje
jako ,,¢inska zed™.

Tento zaveér podporuje 1 systematika pravni Upravy, kdy § 2a se ve Vyhlasce
o odmeéné cely objevil v souvislosti se zavedenim odmény za piezkoumané piihlasky
Koncepc¢ni novelou a zabyva se cele touto problematikou (a do 30. 6. 2017 tak Cinil ve
vztahu ke vSem zptisobum feseni upadku).

Stejné tak odpovida ucelu pravni Gpravy, ktery autorka rozebrala vyse. Cilem
zakonodarce, vyjadfenym v divodové zpravé ke Koncepcni novele, bylo zamezit
nepiinosnému zpenézovani majetkové podstaty, a pfiznat tak insolven¢nimu spravci
odménu v pevné stanovené minimalni vysi i pro ptipady nedostate¢ného (resp. nulového)
vytézku zpenézeni.

Nelogic¢nost opaéného zavéru hezky vystihl Jirmasek, ktery spocital, ze ,, pri
prumérném poctu 15 prihlasek na jedno mensi rizeni by [v ptipadé moznosti kumulace
obou minimdlnich odmén] byl vice odménén insolvencni spravce, ktery nezpenézil vitbec
zadny majetek (45 000 K¢ + 45 000 K¢), nez insolvencni spravce, ktery zpenézil a mozno
i véFitele cdstecné uspokojil (45 000 K¢ + 15 000 K¢&) 3.

Podle autorky proto neni piekvapeni, ze stejny postoj k této problematice zaujala
1 soudni praxe (srov. napi. usneseni VSPH ze dne 11. 6. 2018, sp. zn. 1 VSPH
752/2018%%, a na n&j navazujici, jiz jednou zminéné, usneseni NSCR ze dne 28. 5. 2020,
sp. zn. 29 NSCR 129/2018%%7, & usneseni VSPH ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 3 VSPH
719/2018, a na n&j navazujici, jiz jednou zmin&né, usneseni NSCR ze dne 28. 7. 2020,

sen. zn. 29 NSCR 122/2018%38

355 JIRMASEK, T.: Odména insolvenéniho spravce v konkursu, v némz nedoslo ke zpenézeni majetkové
podstaty. Insolvencni zéna [online][30. 11. 2020]. Dostupné Z:
https://www.insolvencnizona.cz/clanky/odmena-insolvencniho-spravce-v-konkursu-v-nemz-nedoslo-ke-
zpenezeni-majetkove-podstaty/ [cit. 6. 8. 2021].

336 VSPH uvedl, Ze jakkoliv by mozna bylo vhodné vztah mezi § 1 odst. 5 a § 2a Vyhlasky o odméng
upravit, ,, logicky vyklad téchto ustanoveni vylucuje priznani dvojndsobné minimalni odmény za situace,
kdy k Zadnému zpenézeni v konkursu nedoslo “.

357 NSCR rozhodnuti VSPH potvrdil s tim, Ze ,,zjevnym timyslem zdkonoddrce tedy bylo, aby minimalni
odmena 45.000 K¢ nalezela insolvencnimu spravci jak v konkursu, v némz ndklady konkursu zcela
vycerpaly vynos zpenézeni (§ 1 odst. 5 vyhlasky), tak v konkursu, ve kterém vitbec nedoslo ke zpenézeni (§
2a véta tireti vyhlasky), a vyloucit tak nutnost urcovat v posledné uvedeném pripadé odmeénu postupem podle
§ 5 vwhlasky (jak do té doby plynulo z R 64/2011) .

38 NSCR konstatoval, Ze , iprava obsaZend v ustanoveni § 2a posledni véty vyhlasky (vak) neni
,,doplnénim “ odmeény urcené podle § 1 odst. 5 vyhlasky (jak se mylné domniva dovolatel) “ a to jiz jen proto,
ze ,,§ 1 vyhlasky nelze pri absenci zpenézovani vitbec pouzit“.

- 125 -


https://www.insolvencnizona.cz/clanky/odmena-insolvencniho-spravce-v-konkursu-v-nemz-nedoslo-ke-zpenezeni-majetkove-podstaty/
https://www.insolvencnizona.cz/clanky/odmena-insolvencniho-spravce-v-konkursu-v-nemz-nedoslo-ke-zpenezeni-majetkove-podstaty/

4. 5.2 OddluZeni

4. 5. 2. 1 VyhldSka o odméné ve znéni ucinném do 31. 5. 2019

Koncept minimalni (zaruc¢ené) odmény se v oddluzeni coby sanacnim zpisobu feSeni
upadku, které je dobrovolné podstupovano motivovanym dluznikem se zajiSténymi
pravidelnymi piijmy ¢i hodnotnéj$im majetkem, po dlouhou dobu neprosazoval. Logika
takového feseni byla nabiledni — bud’ je dluznik po celou dobu trvani oddluzeni
(respektive piesn€ji oddluzeni formou splatkového kalendaie) dostatecné solventni
k thrad¢ veskerych nakladl fizeni, nebo automaticky konc¢i v konkursu, kde jiz existuje
staitem garantovana minimalni odména i pro scénare ,,prazdnych* konkursi (podrobngji
viz kap. 4. 4 Odmeéna pii zméné zpiisobu feseni ipadku a kap. 4. 5. 1 Konkurs).

Praxe ovSem brzy zjistila, Ze k odli$né situaci dochazi v ptipadech, kdy se vyskytl
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni v duchu obecnych pravidel civilniho procesu
(§ 104 OSR), se kterym insolvenéni zakon nespojoval pfeménu oddluZeni v konkurs. Zde
hovotime typicky o umrtich dluznika.>*® K rozsifeni okruhu véci vyfizovanych
zastavenim fizeni pozdéji ptispélo zavedeni procesnich odklont v oddluZeni (podrobnéji
viz kap. 4. 3. 4 Odmeéna urcena tivahou soudu). V zadném z téchto piipadii nicméné zadna

minimalni odména zarucena nebyla.

4. 5. 2. 2 VyhldSka o odméné ve znéni ucinném od 1. 6. 2019

Utinnosti Vyhlagky & 133/2019 Sb. doslo poprvé k doplnéni uréité formy
minimalni odmény insolvenéniho spravce do nového § 3 odst. 4 Vyhlasky o odméné. Dle
pfisluSného ustanoveni naleZi insolvenénimu spravcei za administraci oddluzeni plnénim
splatkového kalendare se zpenéZenim majetkové podstaty odména z vytézku zpenézeni
majetkové podstaty urcené k distribuci mezi nezajist€né vétitele. Vyse této minimalni
odmény je zafixovana na 20 000 K¢. Nedosdhne-li insolvencni spravce zpenéZenim
nedosahne ani tohoto vytézku, krati se jeho odména na uroven Cistého vytézku (tj. po
odecteni nakladit).

Zvoleny mechanismus vypoétu patii mezi méné obvyklé. Uvodem je viak tieba
dat do kontextu, ze bezprostiedné doplituje § 398 odst. 6 vétu prvni InsZ, kterd byla do

textu predpisu vlozena zdkonem ¢. 31/2019 Sb. Toto pravidlo obecné fika, ze dluznik

359V daném kontextu stoji za zminku feseni VSPH vyplyvajici z usneseni NSCR ze dne 16. 12. 2020, sen.
zn. 29 NSCR 4/2020, dle kterého zastaveni fizeni vii¢i jednomu z manzeli nebranilo pokra¢ovani oddluzeni
druhému z manzeld, pficemz soud po imrti manzela snizil i odménu insolvenéniho spravce na uroven, kterd
odpovida oddluzeni jediné osoby. Srov. usneseni VSPH ze dne 6. 9. 2021, sp. zn. 1 VSPH 975/2021.
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s nepatrnym majetkem neni povinen jej dat k dispozici insolvenénimu spraveci, a to z toho
davodu, ze by jeho zpenézeni nepokrylo ani naklady tohoto procesu (tj. tim méné slouzilo
k uspokojeni nezajisténych véfitelr).>* Vyhodnoti-li tedy insolvenéni spravce nespravné
trzni hodnotu majetkové podstaty, neni sice automaticky penalizovan na své odmeéng, ale
rovnéz mu nevznika pravo na jeji doplaceni soudem.>®!

S ohledem na relativni novost této Upravy existuje pouze omezené penzum
rozhodnuti insolven¢nich soudt. Rozsahleji se této problematice jiz vénoval VSOL, ktery
v odiivodnéni svého rozhodnuti shrnul interpretaéni Gvahy prvoinstanéniho soudu.?¢?
VSOL totiz vedl tivahu o riznych alternativnich pfistupech. Prvni varianta pocitala s tim,
ze insolvencni spravce bude mit za vSech okolnosti nadrok na minimalni odménu bez
ohledu na uspokojeni nezajiSténych vétiteli (4. 1 pii nulovém vytézku zpenézeni). Druhy
vyklad naznaoval, Ze minimalni odména by néleZela az tehdy, pokud by tak jako tak
vyplyvala z § 3 odst. 2 pism. b) Vyhlasky o odméné (tj. pii dosazeni vytézku zpenézeni
zhruba 134 000 K¢). Treti vyklad stavél na zdsadné stejném uspokojeni insolvencniho
spravce 1 véfitelli a poukazem na princip zdkazu zvyhodnéni nékterych vétiteld pied
jinymi (tj. pfi dosazeni vytézku zpenézeni 2x 20 000 K& plus DPH). VSOL pfi svym
uvahach doplnil i otdzku neaplikovatelnosti ustanoveni z divodu indikace rozporu
s Gistavnim pofadkem.*® V zavéru nicméné rezolutné utnul tuto polemiku konstatovanim,
Ze ,,na této upravé neni nic nejasného a jednoznacné stanovil vys$i odménu na jeji
minimalni garantované trovni 20 000 K¢, ackoliv by jinak podle § 3 odst. 2 pism. b)

Vyhlasky o odméné za pouziti 15% sazby nalezela odména pouze 10 200 K&.3%

4. 5. 3 Reorganizace

Reorganizace ziistava jedinym zplsobem feSeni upadku, ve kterém insolvenéni spravce
nema garantovanou minimalni odménu. Zadné z pravidel Vyhlasky o odméné o ni
vyslovné nehovofti a s ohledem na ptedchazejici kapitoly 1ze GspéSn€ pochybovat, Ze by

takové pravidlo bylo moZno analogicky dovodit. Na druhou stranu lze konstatovat, Ze

v

360 Dfvodova zpradva k vladnimu navrhu zdkona & 31/2019 Sb., s. 30 [online]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=133439 [cit. 20. 4. 2022].

361 Srov. usneseni VSPH ze dne 5. 11. 2020, sp. zn. 1 VSPH 1332/2020.

362 Srov. usneseni VSOL ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 2 VSOL 432/2021.

363 Tuto variantu zkoumal napiiklad CECH. Srov. CECH, J. Minimélni odména insolvenéniho spréavce aneb
konfiskace majetku dluznika v oddluzeni? Epravo.cz [online]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/minimalni-odmena-insolvencniho-spravce-aneb-konfiskace-majetku-
dluznika-v-oddluzeni-114452 html#_ftnref6 [cit. 3. 5. 2022].

364 Srov. usneseni VSOL ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 2 VSOL 432/2021.

- 127 -


https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=133439
https://www.epravo.cz/top/clanky/minimalni-odmena-insolvencniho-spravce-aneb-konfiskace-majetku-dluznika-v-oddluzeni-114452.html#_ftnref6
https://www.epravo.cz/top/clanky/minimalni-odmena-insolvencniho-spravce-aneb-konfiskace-majetku-dluznika-v-oddluzeni-114452.html#_ftnref6

autorka ve svém diivé&j$im vyzkumu odmén insolvenénich spréavcll v reorganizacich®®

nenarazila na zadny piipad toho, Ze by insolvencnimu spravci nebyla pfizndna odména

standardnim zplisobem.

4. 6 Odména v pripadé vice insolven¢nich spravci
V insolven¢nim fizeni mize nastat situace, kdy je v jeho prubéhu postupné ¢i zaroven
¢innych vice insolvencnich spravcti: Muze vyvstat potfeba ustanoveni predbézného
insolven¢niho spravce, ktery vSak nasledn¢ nebude ustanoven fadnym insolvencnim
spravcem (§ 27 InsZ). Relativné Casto dochédzi k tomu, Ze je insolvenéni spravce
v pribéhu fizeni odvolan schizi véfitell (§ 29 InsZ) nebo insolvenénim soudem
(§ 31 InsZ) nebo ze je insolvencnim soudem dokonce zprostén funkce pro porusovani
povinnosti (§ 32 InsZ). InsZ umoziiuje i ustanoveni zastupce insolvencniho spravce
(§ 33 InsZ).3%® Stabilné vyuzivanou moznosti je ustanoveni oddéleného insolvenéniho
spravce (§ 34 InsZ).>%” Kone¢né pak v piipadé, Ze je nutné v rAmci insolvenéniho Fizeni
feSit specialni situace, kterd vyzaduje odborné znalosti, mize soud i v béZném
insolvenénim fizeni ustanovit zvlastniho insolvenéniho spravee (§ 35 InsZ).>®8

Tuto situaci fesi § 6 Vyhlasky o odméné, podle kterého ,, bylo-li v insolvencnim
Fizeni ¢innych vice insolvencnich spravcu, zastupce insolvencniho spravce, oddéleny
insolvencni spravce, zvilastni insolvencni sprdavce nebo predbéiny spravce, nalezi
kazdému z nich podil odmeény odpovidajici zejména délce doby, rozsahu a narocnosti
jejich cinnosti“. Tato uprava se od pocatku ucinnosti InsZ 1 VyhlaSky o odméné
nezmeénila, pouze byla s G¢innosti od 1. 1. 2014 doplnéna o pravidla tykajici se pfezkumu

ptihlaSek pohledavek.

365 VITKOVA, K. — ZEZULKA, O.: Remuneration of insolvency practitioners in reorganization
proceedings as a possible inspiration for preventive restructuring? In SKRABKA, J. — GRMELOVA, N.
(ed.): Challenges in Law in Business and Finance. Conference proceedings 13th International Scientific
Conference "Law in Business of Selected Member States of the European Union" November 4-5, 2021,
Prague, Czech Republic, Bucharest, Paris, Calgary 2021, s. 133-145.

366 Podle statistickych tidajii Ministerstva spravedInosti se tak stalo v 228 p¥ipadech.

367 Typicky k tomu dochazi v pfipadé koncernovych upadki, ve kterych je upadek ¢lenti koncernu (¢i lent
jejich statutarnich organt) fesen konkursem. Podle § 25 odst. 4 InsZ ma byt insolvenénim spravcem
v fizenich s jednotlivymi ¢leny koncernu ustanovena jedna a tataz osoba. Clenové koncernu viak do téchto
fizeni pfihlasuji své vzdjemné pohledavky, a to prostfednictvim insolven¢niho spravce, na kterého
v ptipadé feseni upadku konkursem piechazi dispozicni opravnéni k majetkové podstaté [§ 229 odst. 3
pism. c) InsZ]. Pokud by soud neurcil pro pfezkum pohledavky (a piipadné dalsi kroky s ni souvisejici)
oddéleného insolvenéniho spravce, doslo by k tomu, ze by fadny insolvencni spravce prezkoumaval jim
pfihlasenou pohledavku. Jako ptiklad lze zminit fizeni s dluznikem Pilsen Steel vedené u Krajského soudu
v Plzni pod sp. zn. KSPL 54 INS 793/2019 (usneseni o ustanoveni oddélené¢ho insolvenéniho spravce se
nachazi na ¢. 1. B-80). Podle statistickych udaji Ministerstva spravedlnosti bylo za obdobi let 2008 az 2021
v insolvenénim rejstiiku zvetejnéno 159 udalosti ,,Usneseni o ustanoveni oddéleného spravce®.

368 S tim se v8ak autorka ve své praxi nikdy nesetkala.
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V praxi ovSem vyvstava celd fada aplikacnich otazek:

V prvni fad¢ je tieba vyftesit otdzku, zda je mozné odménu jednotlivych spravcii
urcit ihned poté, co tito skon¢i svou funkci (tedy zda ma kazdy ze spravcii narok na
samostatnou odménu), nebo je tfeba vyckat konce fizeni (tedy zda ma kazdy spravcta
narok na podil na celkové odmeng).

NSCR se v usneseni®® ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 29 NSCR 54/2013, &. 82/2016
Soudni sbirky (dale jen ,R 82/2016%), piiklonil k druhému nazoru. NSCR pochvalil
odvolaci soud (VSOL) s tim, ze ,, sprdavné vystihl, Ze je-li v priibéhu insolvencniho rizeni
cinnych vice spravci | ...], je nezbytné v souladu s § 6 vyhlasky nejprve stanovit jedinou
celkovou odmeénu insolvencnich spravcii pro celé vizeni (dle § 1 az 5 vyhlasky) a nasledné
urcit podily jednotlivych sprdavci na této odmené*, nebot’ ,, konstrukce vyhlasky |...]
vychazi z toho, Ze stanovena odména insolvencniho sprdvce bude vidy stejna, at jiz
v Fizeni tuto funkci vykondvala jedna osoba, anebo bylo v Fizeni cinnych vice spravcii “.
Zaroveit NSCR zdaraznil, Ze ,, celkovou odménu [...] proto nelze navySovat [...] jen
proto, zZe v Fizeni bylo cinnych vice insolvencnich sprdavcu“. Vrchni soudy pak tuto
judikatury jednotné nasledovaly — srov. napf. usneseni VSPH ze dne 27. 6. 2013, ¢&. j.
3 VSPH 1682/2012-B-423"°, usneseni VSPH ze dne 31. 3. 2016, ¢&. j. 1 VSPH 471/2016-

369 V ¥izeni, ve kterém byl upadek dluznika feSen reorganizaci, byl ustanoven predb&zny spravce, ktery byl
soudem nasledné potvrzen i do funkce fadného insolven¢niho spravce, avSak vétitelé jej pozdéji odvolali.
Zaroven byl v fizeni ustanoven i odd€leny spravce. Predbézny spravee po dobu vykonu své funkce (necelé
4 mésice) podal jednu zpravu o své Cinnosti, podle niz se zucastnil dvou jednani se zastupci dluznika,
provedl prohlidku provozovny a sidla dluznika a vyjadfil se k navrhu dluznika na vydani pfedbézného
opatfeni. Jako fadny spravce pak predbézny spravce vykonaval funkci dals§i 3 mésice. Vériteli ustanoveny
insolvenc¢ni spravce vykonaval svou funkci az do splnéni reorganizacniho planu, coz bylo v daném piipadé
ptiblizné 33 mésict. Oddéleny spravce vykonaval funkci po dobu 26 mésict, v jejichz prubeéhu sepsal dvé
podani adresovana insolven¢nimu spravci, ¢tyti podani dluzniku a dvé podani insolven¢nimu soudu. Dale
se zcastnil jednoho jednani s insolven¢nim spraveem a dvou soudnich jednani. Insolvenéni soud pfiznal
piedbéznému spravci i vefiteli ustanovenému spravei odménu (ve vysi 298 800 K¢ mési¢né) striktné podle
pocétu mésict, ve kterych vykonavali svou funkci fadného insolvenéniho spravce. Oddélenému spravcei
ptiznal ¢astku 8 000 K¢ plus DPH. Poté vydal insolvenéni soud jesté dalsi usneseni, ve kterém piiznal
pfedbéznému spravcei stejnym zptsobem i odménu za dobu, po kterou vykonaval ¢innost piedbézného
insolven¢niho spravce. Odvolaci soud vsak tato rozhodnuti zrusil s tim, Ze ,,odména jednotlivych spravcii
v jednom insolvencnim rizeni je vdy podilem na jediné odméné insolvencniho spravce “, Ze prvostupiiovy
soud ,, nepostupoval diisledné podle § 6 vyhlasky, kdyz pri [...] ruceni poméru uz vychazel pouze z kritéria
délky doby vykonu funkce insolvencniho spravce od povoleni reorganizace a ze ,, v rozporu s § 6 vyhlasky
urcil zvlast nad ramec vypoctené odmény insolvencniho spravce odménu |[...| predbézné spravkyné
i odménu oddéleného spravce, kterou navic z hledisek tohoto ustanoveni neposuzoval vitbec* (usneseni
VSOL ze dne 26. 3. 2013, &.j. 2 VSOL 887/2012-B-254). NSCR nazor VSOL potvrdil.

370 VSPH ozna¢il za nespravny postup prvostupiiového soudu, ktery celkovou odménu piiznal poslednimu
insolvenénimu spravci ¢innému v fizeni a vedle ni urcil dals$i odménu predchozimu insolvencnimu spravci.
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B-46"!, usneseni VSOL ze dne 20. 12. 2016, ¢&. j. 3 VSOL 628/2016-B-275%7?, usneseni
VSOL ze dne 30. 4. 2019, &. j. 4 VSOL 174/2019-B-67°73. U prvostuptiovych soudi se
viak i poté objevovaly ptipady, kdy tato judikatura nebyla respektovana.’’*

V R 82/2016 NSCR také potvrdil aplikovatelnost judikatury k § 9 Konkursni
vyhlasky. Zakladni konstrukce tipravy v § 9 Konkursni vyhlasky byla totiz témeft totozna
stou v § 6 Vyhlasky o odméné¢ — kazdému z vice ¢innych spravct nalezel podil na
celkové odméné.

Aplikovatelnost judikatury k ZKV se tykala i otdzky vykladu jednotlivych kritérii,
kterda mé soud vzit v tvahu pfi urovani podilu tohoto kterého spravce na celkové
odmeéné. Kritéria podle § 9 Konkursni vyhlasky se totiz s t¢émi podle § 6 Vyhlasky
0 odméné z velké ¢asti kryji: Podle Konkursni vyhlasky mél podil kazdého ze spravci
odpovidat ,,rozsahu a délce doby jejich cinnosti*. Tato dvé kritéria uvadi i Vyhlaska
0 odméné, avSak pridava jesteé atribut ,, ndrocnosti ¢innosti ““. Pravni ptedpisy vnimaji tato
kritéria jako rovnocenna (o Cemz sveéd¢i i vyuziti soufadici spojky ,,a“) — pro
uptednostnéni nékterého z nich tak soud musi prezentovat rozumny divod (srov. i1 nize
podrobné rozebrané usneseni NSCR ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 4135/2011).

Pro uplnost je tieba poukéazat na to, ze vycet kritérii v Konkursni vyhlaSce byl
taxativni, zatimco ve Vyhldsce o odméné je demonstrativni. Teoreticky ma tedy
insolvenc¢ni soud §irS§i manévrovaci prostor nez konkursni soud, avSak v praxi se jejich
pfistup nelisi — konkursni soudy vyuZivaly toho, ze § 9 Konkursni vyhlaSky ptedstavuje
normu s relativné neurcitou hypotézou a s rliznymi okolnostmi ptipadu, které by podle
§ 6 Vyhlasky o odméné€ mohly byt i samostatnym kritériem, jednoduSe operovaly v ramci
posuzovani ,,délky doby ¢innosti* a/nebo ,,rozsahu ¢innosti (vizte dale).

Vyklad pojmi ,,délka doby &innosti“ a ,rozsah Ginnosti“ podal NSCR jiz

v (klicovém a hojné citovaném)®”> usneseni ke Konkursni vyhlasce ze dne 26. 1. 2012,

371 VSPH (s odkazem na vyse uvedené usneseni NSCR) pro predgasnost zrusil rozhodnuti prvostupiiového
soudu, kterym tento obratem po odvolani insolven¢niho spravce rozhodl také o jeho odmeéné (tj. nevyckal
podani koneéné zpravy novym insolvenénim spravcem v zavéru fizeni).

372 VSOL potvrdil postup prvostupiiového soudu spocivajici ve stanoveni jedné celkové odmeény a jejim
nasledném rozdéleni mezi spravce ¢inné v fizeni (byt zménil podily jednotlivych spravci na ni).

373 Odvolaci soud potvrdil, Ze ,,soud prvniho stupné postupoval spravné, kdyz uréil v koneéné zpravé
Jjedinou celkovou odménu odvolaného a soucasného insolvencniho spravce pro celé rizeni“.

374 Srov. napt. usneseni KSLB ze dne 30. 8. 2016, &. j. KSLB 86 INS 21580/2015-B-15, &i usneseni KSLP
ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. KSPL 54 INS 14972/2013-B-81.

375 Kromé dale uvedenych usneseni také v usneseni NSCR ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1933/2013,
kde soud stvrdil pravni posouzeni odvolaciho soudu (VSOL) s tim, Ze odpovida zavértim vyjadfenym prave
v usneseni 29 Cdo 4135/2011, usneseni VSPH ze dne 23. 11. 2015, 1 VSPH 2129/2015-B-59, ve kterém
soud vychazel z vykladu pojmu ,,rozsah ¢innosti“ v tomto usneseni, usneseni VSOL ze dne 20. 12. 2016,
¢. j. 3 VSOL 628/2016-B-275, ve kterém soud z tohoto usneseni vychazel ,,p#i hodnoceni rozsahu a
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sp. zn. 29 Cdo 4135/2011, uvetejnéném ve zvlastnim cisle 1. Casopisu Soudni judikatura
(Judikatura konkursni a insolvenéni), ro¢nik 2012, pod ¢islem 13:

,Délku doby Cinnosti*“ definoval jako ,,dobu, po kterou osoba, jez se ma podilet
na konkursni odmené, vykonavala funkci spravce konkursni podstaty upadce (s tim, ze
se nezapocitava ,,doba, po kterou byl prislusny spravce konkursni podstaty s plnenim
svych povinnosti v prodleni“. To autorka povazuje za logicky dovétek, kdyz pravni
predpisy stoji na tom, Ze spravce (konkursni podstaty i1 insolven¢ni) vykonava svou
¢innost s odbornou péci, jisté by tedy nemél byt honorovan za Cinnost, ktera tomuto
standardu nedostoji, a naopak by mu nemélo byt pfiznano navySeni odmény pouze za to,
ze svou ¢innost vykonava fadné, kdyz to je jeho zékladni povinnosti (byt’ se tim spravci,
jak bude ukazano dale, snazili argumentovat).

,»Rozsahem Cinnosti* pak rozumi ,, mnoZstvi tikonii potiebnych k naplnéni ucelu a
cile konkursu, které spravce konkursni podstaty, jenz ma mit podil na konkursni odmeéné,
vykonal v jednotlivych fazich konkursniho Fizeni*. NSCR zdiraznil, Ze ,,éinnosti“ nejsou
pouze ukony pii zpendZovani majetkové podstaty, ale i dalsi. Konkrétné NSCR
akcentoval ¢innost pfti ,, sepisovani majetku konkursni podstaty, vedeni ucetnictvi, prdci
s prihlaskami, vcetné jejich prezkumu, plnéni danovych povinnosti dluznika, komunikaci
s veriteli a s konkursnim soudem, zpracovani konecné zpravy, pripravé rozvrhu a jeho
plnéni ‘1 ¢innost ,, souvisejici se zrusenim konkursu .

Prvostupiiové soudy si s odivodnénim (ne)naplnéni téchto kritérii poradily rtizné.

Lze nalézt velmi hezk4 rozhodnuti, kde soud své ivahy podrobné a peclivé vysvétlil*’s,

narocnosti ¢innosti insolvencnich sprdvcii “, usneseni NSCR ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 29 NSCR 79/2017,
ve kterém soud doslova pievzal celou ¢ast tohoto usneseni tykajici se vykladu pojmi ,,délka doby ¢innosti*
a ,rozsah Cinnosti“ i principd soudniho pfezkumu urceni podild spravcl na celkové odméné (Gstavni
stiznost proti tomuto usneseni NSCR odmitl US usnesenim ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. IV. US 2567/19, jako
zjevné neopodstatnénou), usneseni NSCR ze dne 30. 4. 2020, sp. zn. 29 Cdo 459/2018, ve kterém NSCR
oznacil odkaz odvolaciho soudu prave na usneseni 29 Cdo 4135/2011 za ptiléhavy.

376 Srov. napf. usneseni KSPA ze dne 13. 9. 2018, &. j. KSPA 44 INS 18397/2014-B-115, kde se soud
zabyval vzajemnym vztahem vySe uvedenych kritérii v daném insolvenénim fizeni, podrobné a peclivé
identifikoval jednotlivé ukony insolvenénich spravct ¢innych v fizeni a vyjadril se k jejich naroénosti (napft.
zohlednil, zda byl dokument standardizovany, ¢i byl pfipraven vyluéné pro ucely konkrétniho
insolvencniho fizeni) a nasledné jim pfifadil ur¢itou penézni hodnotu. Nutno ovSem podotknout, Ze se
jednalo jiz o druhé rozhodnuti soudu v dané véci, kdyz jeho prvni pokus (usneseni ze dne 14. 3. 2018, €. j.
KSPA 44 INS 18397/2014-106) VSPH usnesenim ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 3 VSPH 598/2018-B-113, zrusil
pro zcela nedostate¢né oditvodnéni. KSPA své prvni usneseni totiz odivodnil pouze ,, prihlédnutim k délce
a narocnosti vykondavanych cinnosti”, aniz by vsak své uvahy néjak konkretizoval. Dale 1ze poukazat na
usneseni MSPH ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. MSPH 99 INS 23459/2014-B-53, ve kterém soud peclive
identifikoval tikony, které jednotlivi insolvencni spravei provedly, a jejich pfinos pro majetkovou podstatu
a vyporadal se i se skute¢nosti, Ze druhy insolvenéni spravce (ze tif) byl v fizeni zcela ne¢inny, ¢i usneseni
KSBR ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. KSBR 53 INS 16330/2013-B-85, ve kterém soud vysvétleni rozdéleni
odmény mezi insolvenéni spravce vénoval 2/3 odivodnéni, pfiCemz Cinnost insolvencnich spravcl i
porovnal mezi nimi navzajem.
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Lze nalézt i 0 néco méné kvalitni, piesto viak stale nadprimérna rozhodnuti.>”” Mnohem
obvyklejsi postup vsak je, ze soud v podstaté¢ bez jakéhokoliv kritického zkoumani
pievezme dohodu insolvenc¢nich spravct ¢i udaje uvedené insolvencnim spravcem
v koneéné zpravé®’® nebo vysi odmény jednotlivych insolvenénich spravcd (resp. jejich

37 Takové odivodnéni je vsak

podil na celkové odmén€) urc¢i arbitrarné
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi (srov. napft. usneseni VSPH ze dne 28. 8. 2019,
¢.j. 3 VSPH 598/2018-B-113).

V soudni praxi opakovang feSila otazka, zda ma byt pfi urcovani podilti spravca
na celkové odméné brana do tvahy kvality vykonu jejich ¢innosti, tedy zda ma mit na
vysi odmény vliv to, Ze néktery z vice spravci postupoval liknavé, ¢i naopak s odbornou
péi. Autorka se v tomto ohledu pIné ztotoZituje s konstantnim postojem NSCR — odborna
péce je standardem, ktery spravci nezakldda narok na zvyseni podilu na celkové odméné;

oproti tomu postup neodpovidajici standardu odborné péce je divodem pro to, aby

spravce obdrzel mensi podil na celkové odmeéné (srov. vyse uvedena usneseni NSCR

377 Srov. napt. usneseni KSBR ze dne 26. 11. 2018, &. j. KSBR 45 INS 9093/2016-B-74, ve kterém soud
kriticky zhodnotil tvrzeni insolvenéniho spravce uvedena ve vytactovani, usneseni KSOS ze dne 5. 7. 2018,
¢. j. KSOS 33 INS 28708/2015-B-102, kde se soud ne zcela akceptoval dohodu insolvencnich spraveti o
rozdéleni odmeény, ¢i usneseni KSOS ze dne 4. 12. 2018, ¢. j. KSOS 31 INS 33145/2014-B-78, ve kterém
soud sice strucng, ale presto relativné vystizné popsal své tvahy o rozsahu cinnosti jednotlivych
insolvenc¢nich spravcei.

378 Srov. napf. usneseni KSPH ze dne 14. 11. 2018, &. j. KSPH 63 INS 9599/2013-B-65, kterym soud bez
jakéhokoliv odtivodnéni schvalil insolvenénim spravcem piedlozenou kone¢nou zpravu, usneseni KSPL ze
dne 24. 4. 2019, ¢. j. KSPL 29 INS 16639/2012-B-161, ve kterém soud schvalil insolven¢nim spraveim
odménu podle predlozené konecné zpravy s odiivodnénim, ze proti konecné zpraveé nebyly podany namitky
a ,,soud ji shledal vécné spravnou a odpovidajici obsahu spisu“, usneseni KSHK ze dne 11. 3. 2019, ¢. j.
KSHK 41 INS 2850/2009-B-112, kde se soud bez jakéhokoliv odivodnéni omezil na konstatovani, ze ,,
odvolanému insolvencnimu spravci byla priznana odména v celkové vysi 90.000 K¢* (tj. presné Castka
pozadovana pro odvolaného insolvenéniho spravce poslednim insolvencnim spravcem), usneseni KSOS ze
dne 2. 6. 2018, ¢. j. KSOS 33 INS 3065/2016-B-28, které obsahovalo pouze vyrok a pouceni, zadné
odtivodnéni, usneseni KSOL ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. KSOL 16 INS 3628/2016-B-38, ve kterém se soud § 6
Vyhlasky o odmén¢ ani nezminil, usneseni MSPH ze dne 17. 7. 2018, ¢. j. MSPH 89 INS 11545/2014-B-
94, ve kterém soud bez blizsiho rozpracovani uvedl, ze ,, podil odvolaného spravce [...] a soucasného
spravce urcil k navrhu soucasného spravce s tim, ze mezi temito spravci nebylo o zpiisobu rozdéleni odmény
sporu a takto urceny podil odpovida rozsahu a ndrocnosti prdace vykonané témito spravci“, usneseni MSPH
ze dne 4. 6. 2018, ¢. j. MSPH 93 INS 21243/2013-B-77, ve kterém soud pouze uvedl, ze se na rozdéleni
odmény insolvencni spravci dohodli a ze soud tuto dohodu ,,shleddvd v souladu se svymi poznatky
z priubéhu rizeni , usneseni KSHK ze dne 1. 7. 2020, ¢. j. KSHK 41 INS 32214/2014-B-62, ve kterém soud
bez jakéhokoliv odiivodnéni celou odménu za fizeni pfiznal poslednimu insolvenénimu spravci, ktery ji
vyuctoval ve zprave o splnéni oddluzeni

37 Srov. napt. usneseni KSLB ze dne 1. 7. 2019, &. j. KSLB 57 INS 17108/2017-B-50, kde se soud omezil
na strucné konstatovani, ze ,, odvolané insolvencni spravkyni nalezi odména za prezkum pohledavek ve vysi
12 100 K¢ véetné zakonné DPH a jako ocenéni jeho podilu na pripravnych pracich ke zpenézeni majetkove
podstaty pak 20% podil “, aniz by vysvétlil, jak k t¢émto zavérim dospél, usneseni KSPH ze dne 27. 8. 2018,
¢.j. KSPH 62 INS 571/2017-B-25, ve kterém soud bez jakéhokoliv zdivodnéni uvedl, ze odvolanému
insolvenénimu spravci nalezi ,, podil na odmeéné ve vysi 3 000 K¢ + DPH *, usneseni KSPL ze dne 13. 8.
2018, ¢. j. KSPL 54 INS 14972/2013-B-94, ve kterém se soud zcela opomnél vyjadtit k naroku jednoho
insolven¢niho spravce (at’ jiz ve vyroku nebo v odiivodnéni).
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R 82/2016 a sp. zn. 29 Cdo 4135/2011 a déle té usneseni NSCR ze dne 31. 3. 2015, sp.
zn. 29 Cdo 922/20133%, ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1407/2015%!, ze dne 24. 10.
2019, sp. zn. 29 Cdo 4947/2016%2, ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 29 Cdo 4294/2018%%). Tyto
zavery nasleduji 1 odvolaci soudy — srov. napt. usneseni VSPH ze dne 6. 2. 2019, ¢. j.
3 VSPH 1423/2018-B-122%. K problematice se vyjadiil dokonce i US v usneseni ze dne
22. 9. 2020, sp. zn. IV. US 2147/20, podle kterého se odvolany spravce ,, nemohl od
okamZiku, kdy byl pro hrubé poruseni svych povinnosti odvolan a kdy byl ustanoven novy
spravce konkurzni podstaty, spoléhat na to, Ze jeho podil na celkové odmené bude
odpovidat vysi odmény piivodné vycislené usnesenim |[...], které bylo vydano pred jeho
odvoldnim z funkce . S poukazem na vys$e uvedené usneseni NSCR ze dne 26. 1. 2012,
sp. zn. 29 Cdo 4135/2011, US uzavtel, Ze si odvolany spravce ,, mohl a mél si byt vedom,
Ze jeho odmeéna bude tim nizsi, ¢im vice ukonu bude muset ndsledny spravce konkurzni

podstaty ucinit a ¢cim déle bude jeho cinnost trvat “.

4.7 Moderaéni pravo soudu

Uvaha o zvy3eni nebo sniZeni konkursni odmény podle § 8 odst. 3 véty paté ZKV se
pritom muze odvijet toliko od ¢astky stanovené jako konkursni odména podle ptislusnych
ustanoveni vyhlagky &. 476/1991 Sb. Srov. usneseni NSCR ze dne 14. 12. 2006, sp. zn.
29 Odo 1351/2006, uveifejnéné pod ¢Eislem 103/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek.

380 Ve kterém NSCR s odkazem na § 9 Konkursni vyhlasky, ktery vyslovné upravuje pouze kritéria rozsahu
a délky doby cinnosti, odmitl dovozeni dal$iho kritéria — kritéria kvality ¢innosti spravce. Zaroven vsak
NSCR uvedl, Ze ,,z Feceného viak nevyplyva, ze by pri rozdéleni odmény nemélo hrdt Zddnou vihu to, zda
Je néktery ze spravci liknavy, v prodleni s plnénim svych povinnosti nebo nékteré ukony, k nimz je z titulu
své funkce povinen, viibec neprovedl nebo je ucinil do té miry vadné, ze je druhy spravce nucen zopakovat.
To vse je mozno zohlednit v ramci shora podrobné rozebranych kritérii [rozsahu a délky doby ¢innosti
spravce] “.

331 NSCR potvrdil postup odvolaciho soudu (VSPH), ktery sniZil podil spravce na celkové odméné proto,
ze nékteré z ¢innosti, které mél vykonavat osobné (uréitou ¢ast pravnich sluzeb), zadal tfetim osobam.
NSCR uvedl, 7e ,, mira, jakou se dovolatel [spravce konkursni podstaty] osobné podilel na plnéni povinnosti
spravce konkursni podstaty, je nepochybné tou [okolnosti], jez na zkoumani rozsahu cinnosti spravce
konkursni podstaty, v ramci urceni jeho podilu na odméné, viiv ma* (a to pfi posuzovani kritéria rozsahu
¢innosti).

382 Ve kterém NSCR odmitl dovolani spravce konkursni podstaty, ktery se domahal toho, Ze by mél dostat
vysSi podil na celkové odméné nez druhy spravce konkursni podstaty, protoZze on podnik tpadce
provozoval, zatimco druhy spravce jej pouze zpenézil.

383 Ve kterém NSCR odmitl dovoléni spravce konkursni podstaty proti rozhodnuti VSPH, kterym tento
potvrdil rozhodnuti MSPH, kterym tento jednomu z vice spravct konkursni podstaty ¢innych v fizeni snizil
jeho podil na celkové odméné proto, ze byl v fizeni po piiblizné rok ne¢inny.

384 Soud vyslovné konstatoval, Ze ,, Fadny vykon funkce a jeji Fadné preddani nové ustanovenému sprévci je
treba vnimat jako bezny standard a nelze jej vnimat jako ditvod pro zvySeni podilu na celkové odméne .
Dovolani proti usneseni odvolaciho soudu NSCR usnesenim ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 29 NSCR 53/2019,
odmitl.
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Dtivody moderace mohou spocivat i v okolnostech tykajicich se zpenézeni
majetku podstaty, nicméné - a v tom nutno spravci pfitakat - nelze je jaksi mechanicky
odvozovat jen od toho, zda zvolenym zplsobem zpenézeni byl prodej mimo drazbu.
Takovym diivodem nemuze byt sama o sobé okolnost, ktery ze zadkonem piedvidanych
zpusobu zpenézeni majetkové podstaty spravce zvolil, tj. kterym zpisobem zpenézeni
provedl — usneseni VSPH ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 2 VSPH 1645/2018

Na tvod je nutné uvést, ze jakakoliv kvantitativni analyza vyuzivani néstroju,
které InsZ a vyhlaska o odméné davaji soudu k moderaci vySe odmény insolven¢niho
spravee, je velmi slozitd. Ackoliv je insolvenéni rejstiik vefejny a obsahuje seznam
dluznikii a insolvencni spisy (srov. § 419 odst. 2 a 3 InsZ), nelze v ném systematicky
vyhledévat jinak neZ za pomoci standardizovaného ¢iselniku udalosti, pod kterymi v ném
insolvenc¢ni soudy jednotlivé dokumenty zvetejnuji. Pro ptipady, kdy soud pfistoupi ke
zvySeni nebo snizeni odmény podle § 38 odst. 3 InsZ nebo k uréeni odmény podle zasad
primétenosti podle § 5 vyhlasky o odméné, vSak neexistuje specifickd udalost. Ani pro
zjisténi zakladnich udajii (napt. Cetnosti takovych rozhodnuti) tak neni mozné vyuzit
jednoduché vyhleddvani podle udélosti, ale je nutno pfimo v textu kazdého usneseni
ruéné ovetit, jaky je jeho obsah.

Z kap. 4 vyplyva, ze judikaturni zavéry byly promitnuty do textu piislusnych
pravnich ptedpist (zejm. Vyhlasky o odmén¢) az postupem casu. Dllezitou otazkou tak
je, jak prvostupiiové soudy aplikovaly pravidla, kterd sice nebyla zakotvena v InsZ ani ve
VyhlaSce o odméné, ale byla dovozena ustalenou judikaturou vysSich soudi.

Autorka ke kvantitativni analyze vybrala tfi dlouhodobé neuralgické situace:
(1) odménu za oddluzeni manzelii pied 1. 1. 2014, (2) odménu za obdobi od povoleni do
schvéleni oddluZeni a (3) odménu za rozd€leni mimoiadného piijmu spocivajiciho

v penéznich prostfedcich pred 1. 6. 2019.

4. 8 Platce naroku spravce

To, kdo hradi odménu a nahradu hotovych vydajl insolven¢niho spravce, upravuje § 38
odst. 2 InsZ. Ten taxativné vypoc€itava zdroje, které je mozné k uspokojeni narokti pouzit
— majetkovou podstatu, zalohu na ndklady insolven¢niho fizeni a prostfedky statniho
rozpoCtu. Neznamena to vSak, Ze by soud mél na vybér, ktery ze zdkonem uvedenych
zdrojii si pifi rozhodovani o nérocich spravce zvoli — zdkon stanovuje striktni pofadi.
V prvé fadé se tak odména a ndhrada hotovych vydaji hradi z majetkové podstaty. Pokud

ta nestaci, uspokoji se (neuhrazena ¢ast) ze zalohy na insolvencni fizeni. A kone¢n¢ pokud
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ani to nestaci, nastupuje jako platce narokl spravce stat (s limitem 50 000 K¢ na odménu

a 50 000 K¢ na nahradu hotovych vyda;jit).

4. 8.1 Uhrada z majetkové podstaty
Jako prvni v potadi je k uhrad¢ narokii spravce na odménu a ndhradu hotovych vydajt
povinnd majetkova podstata (§ 38 odst. 2 véta prvni ¢ast prvni InsZ). Majetek tvorici
majetkovou podstatu je formalng vétsinou®® ve vlastnictvi dluznika. To by mohlo vést
k zavéru, ze primarnim platcem narokii insolvencniho spravce je dluznik. Autorka ma
vSak za to, ze takovy zavér neni ptesny, resp. obecné platny (a vzhledem k soucasné
skladbé dluznikl bude platny dokonce spise vyjimec¢n¢).

Je totiz tieba si uvédomit, ze InsZ majetkovou podstatu definuje jako ,, majetek
urceny k uspokojeni dluznikovych veriteli” [§ 2 pism. e) InsZ]. Odména insolven¢niho
spravce a jeho hotové vydaje**® patii podle § 168 odst. 2 pism. a) InsZ mezi pohledavky

za majetkovou podstatou®®’.

Jedna se tedy o pohledavku privilegovanou (resp.
superprivilegovanou, nebot zaujima vystavni postaveni 1 mezi samotnymi
privilegovanymi pohledavkami), kterd se uspokojuje pfed pohledavkami jinych
(prihlasenych) vétiteld. Zaroven plati, ze k ustanoveni insolvenéniho spravee (s vyjimkou
predbézného) dochazi soucasné s rozhodnutim o tipadku. V tomto okamziku, kdy fadny
insolvenc¢ni spravce za¢ind vykondvat funkci, jiz existuje rozhodnuti o tom, Ze dluznik
neni schopen plnit své zadvazky (tedy je v platebni neschopnosti), nebo ze souhrn jeho
zavazkl prevysuje souhrnnou hodnotu jeho majetku (tedy je predluzen). V ptipadé, ze
dluznik je ptedluzen, a tudiz by ani pii nulovych ndkladech insolvencniho fizeni nebylo
mozné véfitele zcela uspokojit, tak jiz podle autorky jde jakékoliv uhrada z majetkové
podstaty fakticky na tkor véfitelll, nebot’ se jedna o prostfedky, které by jinak néalezely
jim (na Uhradu jejich pohledavek). Jakkoliv by tedy v takové situace byl formalnim
platcem naroki insolvenéniho spravce dluznik, materidlné by se jednalo o (budouci)

majetek vetitelt.

385 Vé&tsinou proto, ze podle § 205 odst. 4 InsZ do majetkové podstaty nalezi za ur¢itych okolnosti i majetek
jinych osob nez dluznika [typicky se jedna o plnéni z relativné neucinného pravniho jednani (srov.
SEDLACEK, M.: § 205. In: SPRINZ, P. — JIRMASEK, T. - REHACEK, O. - VRBA, M. - ZOUBEK, H.
a kol.: Insolvencni zdakon (op. cit.), s. 576].

386 7a urcitych okolnosti i odména a hotové vydaje pfedb&zného spravce [vizte § 168 odst. 1 pism. a) InsZ].
387 A byla i podle ZKV [vizte § 31 odst. 2 pism. a) ZKV].
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Pokud se na situaci podivame z ekonomického pohledu bez ohledu na limity
pravni aplikace upadku predluzenim>®®, je v CR zdaleka nejdastéjsi situace, Ze se dluznik
nachazi jak v platebni neschopnosti, tak v pfedluzeni. Naprostd vétSina dluzniki totiz
byly a jsou fyzické osoby, jejichz upadek je fesen oddluzenim (ktery, jak nize ukazuje
tabulka ¢. 7, v CR jako zptisob feSeni ipadku dominantné pievazuje). Ti nejenomze
nejsou schopni hradit své splatné zavazky, nybrz zdroveinl nedisponuji dostatenym
(movitym ¢&i nemovitym) majetkem, jehoZ zpenéZeni by k jejich uhrazeni stacilo.*®’
O tom sveédci 1 to, ze pocCet schvalenych oddluzeni majetkové podstaty se kazdy rok
pohybuje v tadku nizSich stovek, zatimco pocet schvalenych oddluzeni plnénim
splatkového kalendare (od 1. 6. 2019 v kombinaci se zpenézenim majetkové podstaty) se
pohybuje mezi 20 a 25 000.3*° Poet prohlasenych konkurst (i jejich podil na celkovych

upadcich) oproti tomu setrvale klesa (opét srov. tabulku €. 7).

Tabulka ¢. 7 Srovndni Cetnosti jednotlivych zpisobit ieSeni upadkii v letech 2008 aZ
2020

Rozhodnuti | Prohlasené Povolena P‘,’fl il , POdll,

o upadku konkursy oddluZeni prohlasenych | povolenych

konkurst oddluZeni
2008 1374 771 645 56 % 47 %
2009 3943 1 808 2164 46 % 55%
2010 8 007 2198 5907 27 % 74 %
2011 14 105 2 657 11 608 19 % 82 %
2012 20 686 3153 17 982 15 % 87 %
2013 25022 4051 22 055 16 % 88 %
2014 27 842 4 470 24 890 16 % 89 %
2015 25691 4 383 23414 17 % 91 %
2016 24 141 4256 22 287 18 % 92 %
2017 20 251 3070 19 333 15 % 95 %
2018 18 629 1 650 18 189 9 % 98 %
2019 27 124 1284 26 155 5% 96 %
2020 25295 1105 24 476 4% 97 %
2021 22 565 1173 21 660 5% 96 %

388 Podle InsZ totiz piedluzena mize byt pouze pravnicka osoba nebo fyzicka osoba-podnikatel (§ 3 odst.
4 InsZ), nikoliv fyzickd osoba-spotiebitel. Pro uivahy o tom, kde je primarnim platcem naroki spravce, je
ale vyznamné ekonomické, nikoliv prdvni hodnoceni situace dluzniki (tedy zda fakticky jsou v platebni
neschopnosti a/nebo predluzeni).

3%9 VESELA, Jarmila et al. Insolvence 2008-2020: data, nézory, predikce. Vydani prvni. Praha: Stala
konference ¢eského prava, 2021.

390 Podle statistickych udajit Ministerstva spravedlnosti bylo v roce 2021 schvaleno 498 oddluzeni plnénim
splatkového kalendare (jesté relikty z pred ucinnosti Oddluzovaci novely), 178 oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty a 23 462 oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty
(tzv. kombinaci). Nejvyssi poCet schvalenych oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty byl v roce 2014
(777), od té doby cislo setrvale klesa.
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Zdroj: Viastni zpracovani dle statistickych udaju Ministerstva spravedInosti

Legenda: ,,Rozhodnuti o upadku® = pocet usneseni, ve kterych byl zjistéen upadek
dluznika, v daném roce, ,, Prohldsené konkursy*“ = pocet usneseni o prohlaseni konkursu
v daném roce; ,,Povolena oddluzeni” = pocet usneseni o povoleni oddluzeni v daném
roce; ,,Podil prohlasenych konkursu® = pomér usneseni o prohldseni konkursu
k usnesenim o upadku v daném roce, ,, Podil povolenych oddluzeni = pomeér usneseni o
povoleni oddluzeni k usnesenim o upadku v daném roce

Vysvetleni: Skutecnost, ze soucet podilu prohlasenych konkursii a podilu povolenych
oddluzeni je vyssi nez 100 %, neni matematicka chyba. Statistické udaje Ministerstva
spravedInosti jsou zaloZeny na vyskytu uddlosti v Fizenich. V Fizeni se vSak miize
vyskytovat vice stejnych udalosti (kdyz napr. nadrizeny soud prvostupiniove rozhodnuti
zrust a vrati k dalsimu rizeni, takze je nutno rozhodnout znovu) ¢i jejich kombinace (soud
napr. oddluzeni povoli, ale v pozdéjsi fazi rizeni neschvali a na majetek dluznika prohlast
konkurs). Zaroven miize dojit k tomu, ze soud v jednom roce zjisti upadek dluznika, ale o
zpusobu jeho reseni rozhodne az v dalsim roce. S ohledem na to, Ze cilem této tabulky je
ilustrace skutecnosti, ze oddluzeni jako zpiisob FeSeni uipadku v CR masivné pievazuje,
nikoliv detailni analyza skladby dluznikii, resp. zpusobu resSeni upadku, vsak nevyvstala
potieba dalsiho ocisténi dat.

Jakkoliv v oddluzeni existuje urcity podil dluznikt, ktery své dluhy uhradi ze
100 %*!, a tudiz by bylo mozné tvrdit, Ze v takovém piipadé je primarnim platcem
odmény insolvenéniho spravce opravdu dluznik, neni tento zavér podle autorky presny.
Je totiz tfeba mit na paméti, Ze v insolvenénim fizeni se neuspokojuji troky, troky
z prodleni ani poplatek z prodleni, které se staly splatné po rozhodnuti o upadku [§ 170
pism. b) InsZ], a ani ty, které sice vznikly pied rozhodnutim o upadku, ale piirostly az
v dobé po ném [§ 170 pism. a) InsZ]. VétSina takovych dluZzniki je schopna dluhy uhradit

plné& jen proto, Ze jejich vyse je po celou dobu trvani oddluzeni ,,zakonzervovana*>®2,

Pokud by insolvencni fizeni neprobihalo, i ¢astka vynalozend na thradu naroka spravce
by nalezela véfitelim dluznika (autorka zdiraziiuje, ze nehodnoti vhodnost upravy
v § 170 InsZ ¢i opravnénost narokt vetitelt v jednotlivych ptipadech, pouze upozoriuje
na dopad ,,zastropovani* vyse dluhu).

Situace, kdy je primarnim platcem opravdu dluznik, tak podle autorky nastane
v zasadé pouze tehdy, pokud je ustanoven piedbézny spravce®® [jehoZ odména je podle

§ 168 odst. 1 pism. a) InsZ také pohleddvkou za majetkovou podstatou], ale nakonec neni

391 Podle Zezulky se tak stane v 28,9 % oddluzeni. Srov. ZEZULKA, O. Ekonomické aspekty institutu
oddluzeni in VESELA, Jarmila et al. Insolvence 2008-2020: data, ndzory, predikce. Vydani prvni. Praha:
Stala konference ¢eského prava, 2021, s. 136.

392 Je totiz bohuzel ¢asté, ze se dluznik dostane do tzv. dluhové spiraly — piestoze pravidelné splaci, neni
realné schopen uspokojovat ani pfirdstajici pfislusenstvi, natoz aby dokazal plnit na jistinu. Zakonzervovani
vyse dluhu je jednim z opatfeni, které dluznikovi vymanéni se z dluhové spiraly umozni.

393 Podle statistickych udajit Ministerstva spravedlnosti bylo v letech 2008 az 2021 v insolven&nim rejstiiku
zvetejnéno 610 udalosti ,,Usneseni o ustanoveni piedb&zného spravce*.
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rozhodnuto o upadku dluznika, nebo za situace, kdy je sice pivodné rozhodnuto o upadku
dluznika a je ustanoven insolvenc¢ni spravce, ale pozd¢ji je podle § 158 odst. 1 InsZ
rozhodnuto o tom, Ze v upadku neni***. Dale lze v praxi za priméarniho platce oznaéit téz
dluznika v situaci, kdy hradi zadlohy na odménu insolvenc¢niho spravce za obdobi od
povoleni do schvéleni oddluzeni, a to fakticky bud’ ze svych disponibilnich pifijmt
nepostizenych exeku¢ni deponaci, nebo z nezabavitelné castky (tj. na kazdy pad
z prostiedkl nendlezicich do majetkové podstaty, kdyz nebot’ v této fazi dosud neprobiha
realizace splatkového kalendare).

Ve svém dusledku se zvolend koncepce dominantniho zatizeni majetkové
podstaty ndklady fizeni opira o pretrvavajici spoleCensky konsenzus, Ze transakéni
naklady procesu nesou raciondlni véfitelé dobrovolné, a to pfiméfenym podilem
z potencialniho vytézku majetkové podstaty. Autorka povazuje za vicemén¢ nepochybné,
ze koordinovany postup subjekti ve vzdjemné konkurencnim postaveni v kolektivnich
fizenich insolven¢niho typu zvysuje efektivitu vysledkl. Vylouceni prvku konkurence
totiz vylucuje 1 riziko vzniku klasického véziiova dilematu, a to diislednym trvanim na
principu rovnosti véfiteli a zakazu nespravedlivého poskozovani nebo nedovolené¢ho
zvyhodiovani nestrannou entitou [§ 5 pism. a) a b) InsZ]. Dochéazi k pomérnému

rozloZeni transak¢énich naklada®?®?

mezi jednotlivé vétitele, kteti je pfi citlivém nastaveni
mechanismu odménovani insolvenéniho spradvce s vysokou pravdépodobnosti budou
povazovat za pfiméfenou cenu za rychly a transparentni zpisob administrace upadku
dluznika.

Zbyvajici — niZe podrobnéji popisované — systémy uhrady fakticky vedou k tomu,
ze naklady insolvenéniho fizeni bud’ nese osoba, kterd ani potencidln€ nemize mit pfimy
majetkovy zdjem na vysledku insolvencniho fizeni (tj. danovi poplatnici financujici
fungovani justice), nebo osoba nesouci ndklady na tkor jinych (tj. vétitel ze slozené

zéalohy). Autorka predem uvadi, Ze 1 tato feSeni lze povazovat za legitimni, nebot” sleduji

legitimni Gcel, pouze by neméla byt bezcilné upfednostiovana.

394 Takovych rozhodnuti Ministerstvo spravedlnosti za obdobi od roku 2008 do roku 2021 eviduje 26.

395 Ceska advokatni komora v roce 2011 poukazovala na naruseni tohoto principu mezi zajisténymi a
nezajisténymi veriteli, a to z dlivodu vysoce rozdilné sazbé odmény za zpenézeni majetku (tehdy 2 % proti
15 %). Srov. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Vefejna konzultace Ministerstva spravedlnosti CR.
Dosavadni zkuSenosti s novym insolvenénim fizenim. Dosavadni zkuSenosti s novym insolvencnim
fizenim. Souhrnna tabulka ke dni 20. 7. 2011. [online] Dostupné Z:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=79442 [cit. 5. 5. 2022].
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4. 8.2 Uhrada ze sloZené zilohy na naklady insolvené¢niho ¥izeni

Pokud prostiedky v majetkové podstaté nestaci, ptichazi ke slovu zaloha na insolven¢ni
fizeni (§ 38 odst. 2 véta prvni cast druha InsZ), kterou sklada insolven¢ni navrhovatel
(§ 108 odst. 1 InsZ). Jejim ucelem je predevsim ,,umoznit insolvencnimu spravci vykon
jeho funkce, predejit hrozbe nedostatku financnich prostredkii bezprostredné po
rozhodnuti o upadku a poskytnout zaruku uhrady alespon minimalné predpokladanych
nakladu insolvencniho Fizeni pro pripad, Ze by je nebylo mozno uhradit z majetkove
podstaty %%, Jakkoliv se jedna jeden ze zdrojii tthrady narokd insolvenéniho spravce,
neni samoziejme mozné, aby ji insolvencni spravce k takovému ucelu vyuzil ze své vile
bez ptislusného rozhodnuti soudu.**’

Je tieba zdiraznit, Ze tuto zalohu nelze ztotozfiovat se soudnim poplatkem®?®,
jakkoliv disledkem nezaplaceni obou je aZ na vyjimky zastaveni fizeni (srov. § 108 odst.
4 InsZ a § 9 odst. 1 ZoSP). Jedna se o dva rizné instituty; povinnost k jejich thradé ve
vztahu k insolven¢nimu fizeni postihuje (z€asti) jiné subjekty a vznika v jiném casovém
okamziku. Tento rozdil hezky vystihl VSPH ve svém usneseni ze dne 1. 9. 2010, ¢. j. 1
VSPH 723/2010-A-12, podle kterého smyslem zalohy je , vytvorit materialni
predpoklady pro priubéh insolvencniho Fizeni, v ramci kterého je tieba vzdy hradit
minimalné odmenu a hotové vydaje insolvencniho spravce “, zatimco soudni poplatek ma
,,zabezpecit zéasti uhradu ndkladu, které vznikaji statu vykonem soudnictvi“.

Historicky (od 1. 1. 2008 od 31. 12. 2013) byla zaloha na naklady insolven¢niho
fizeni nastavena jako plné€ fakultativni. O tom, zda bude navrhovateli (at’ uz se jednalo
o dluznika nebo o véfitele) ulozena a v jaké vysi (do zdkonného limitu 50 000 K¢),
rozhodoval insolvenéni soud. UloZit povinnost sloZit zalohu soud mohl pouze za
podminku, Ze to bylo nutné ke kryti nakladii fizeni a prostfedky k tomu nebylo mozZné
zajistit jinak. Povinnost k jeji tthrad¢ tak nevznikala vzdy a nebyla splatna s podanim
insolven¢niho navrhu. Zaroven existovaly 1 osobni vyluky z této povinnosti — nemohla

byt uloZena insolvenénimu navrhovateli- (byvalému)**® zaméstnanci dluznika, ktery mél

39 Usneseni VSPH ze dne 24. 9. 2010, ¢. j. 2 VSPH 850/2010-A-13.

397 JIRMASEK, T.: § 108. In: SPRINZ, P. — JIRMASEK, T. - REHACEK, O. — VRBA, M. — ZOUBEK,
H. a kol.: Insolvencni zdakon (op. cit.), s. 271.

3% Srov. i usneseni NSCR ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 29 NSCR 172/2017, ve kterém soud uvedl, Ze ,, zdloha
na naklady rizent [...] svou povahou neni ani soudnim poplatkem ani jistotou (kauci), jez by méla slouzit
k pripadnému uspokojeni Skody nebo jiné ujmy zpiisobené insolvencénimu dluzniku, pripadné dalsim
osobam, nediivodné zahdjenym insolvencnim rizenim a opatienimi prijatymi v jeho pribéhu “.

39 Srov. usneseni VSPH ze dne 13. 10. 2010, &. j. 3 VSPH 411/2010-A-20, ve kterém soud trefné uzaviel,
ze ,,zakonodarce nesledoval umysl zbavit povinnosti platit zalohu na naklady insolvencniho Fizent jen ty
insolvencni navrhovatele s pracovnépravnimi ndroky, jejichz pracovnépravni vztah k dluzniku
(zaméstnavateli) dosud trva (jsou jeho zaméstnanci), ale vSechny navrhovatele, jejichz naroky uplatnéné
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vuci dluznikovi pouze pracovnépravni pohledavky. Mohla vSak byt ulozena dluznikovi,
ktery podal ndvrh na povoleni oddluzeni.**

Koncepcni novela (s u¢innosti od 1. 1. 2014) setrvala na principu fakultativni
zalohy. Okruh osobnich vyluk rozsifila o zadatele o oddluzeni, u kterych bylo mozné
s rozhodnutim o tipadku spojit rovnou rozhodnuti o povoleni oddluzeni. Na druhou stranu
doplnila, Ze povinnost k tthrad¢ zdlohy mtze soud ulozit i tehdy, je-li zfejmé, ze dluznik
nema zadny majetek.

To byla pomérné zasadni, le¢ podle autorky zcela logicka a spravna zména, ktera
cili predevsim na pozd¢ podavané dluznické navrhy. Ekonomicka data totiz ukazuji, ze
korporétni dluznici v CR podavaji insolvenéni navrhy az n&kolik let poté, co se dostanou
do faktického tipadku*!, ptestoze tak maji podle § 98 InsZ ucinit bez zbyteéného odkladu
poté, co zjistili (resp. méli zjistit), ze se ocitli v ipadku. Majetkova podstata takového
dluznika bude jiz pfi podani insolven¢niho navrhu pravdépodobné vyprazdnéna. Pokud
by vSak soud nem¢l i takovému dluzniku moznost ulozit povinnost k thrad¢ zalohy na
naklady insolvencniho fizeni (a v pfipadé jejiho nezaplaceni fizeni zastavit), doSlo by
k tomu, ze by dusledky (tj. 1 nutnost hrazeni odmény insolvencéniho spravce a jeho
nékladt) dluznikova poruseni povinnosti vzdy sanoval stat.??

Tato zména ostatné odpovidala stalému postoji insolvenénich soudi, podle
kterych pouhd nesolventnost dluznika (v disledku poruseni jeho povinnosti podle § 98
InsZ) nemUiZe predstavovat skutecnost, pro kterou by bylo insolven¢ni fizeni mozné vést
1 bez uhrazeni zalohy na ndklady insolven¢niho fizeni (srov. zejm. kliCové usneseni

NSCR ze dne 27. 9. 2013, sp. zn. 29 NSCR 39/2013, & 103/2013 Sbirky soudnich

v insolvencnim navrhu vyplhyvaji (pouze) z pracovnépravniho vztahu k dluzniku, a to bez ohledu na to, zda
tento jejich vztah naddle trva, nebo jiz byl ukoncen .

400 Srov. usneseni VSOL ze dne 30. 9. 2008, &. j. 2 VSOL 119/2008-A-16, publikované pod &. 22/2008
SSRaS.

41 KUDEIJ, Michal, SCHONFELD, Jaroslav, SMRCKA, Lubos. Finanéni charakteristiky podnikd pred
vyhlasenim moratoria. Politicka ekonomie, 67 €. 5, s. 509.

402 Velmi hezky to vyjadiil MSPH v usneseni ze dne 29. 1. 2021, &. j. MSPH 78 INS 20981/2020-A-7.
Podle MSPH ,, povinnost dluznika a osob povinnych podat za néj v pripadeé upadku bez zbytecného odkladu
insolvencni navrh ma zabranit tomu, aby probihalo takové insolvencni vizeni, ve kterém by nebyly
k dispozici zZadné hotové prostredky. Pravo na veSeni upadku nebo hroziciho upadku soudnim rizenim
nékterym ze stanovenych zpusobii tak, aby doslo k usporadani majetkovych vztahii k osobam dotcenym
dluznikovym upadkem nebo hrozicim upadkem a k co nejvysSimu a zdsadné pomérnému uspokojeni
dluznikovych vériteli, je tedy poskytovano takovému dluznikovi, ktery skutecné splnil povinnost podat
insolvencni navrh bez zbytecného odkladu v dobe, kdy mél alespon takové prostredky, které umozni
zaplaceni zalohy na ndklady insolvencniho Fizeni”. Lze samozfejmé kontrovat tim, Ze se jedna
o nepfiméfené piisny pozadavek napf. v piipadech, kdy insolvencni navrh za dluznika podava soudem
ustanoveny likvidator, ktery na pfedchozi kroky dluznika nemél vliv. To je ale podle autorky feSeno tim,
ze soud muze, nikoliv musi povinnost k thrad¢ zalohy ulozit.
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rozhodnuti a stanovisek, usneseni VSPH ze dne 27. 1. 2014, sp. zn. 3 VSPH 667/2013403,
usneseni VSPH ze dne 6. 1. 2015, sp. zn. 1 VSPH 2267/2014** usneseni VSPH ze dne
12. 1. 2015, sp. zn. 3 VSPH 1710/2014*%, &i dale usneseni NSCR ze dne 28. 2. 2018, sp.
zn. 29 NSCR 172/2017*%, a ze dne 29. 11. 2019, sp. zn. 29 NSCR 7/2018%7. Jak totiz
NSCR konstatoval jiz v prvnich letech G&innosti InsZ, ,,icelem insolvencniho zdkona
neni vytvareni podminek pro vymaz nefunkcnich obchodnich spolecnosti z obchodniho
rejstiiku* (srov. usneseni NSCR ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 29 NSCR 13/2011, a
usneseni NSCR ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 29 NSCR 48/2011).

Akreditaéni novela (s u¢innosti od 1. 7. 2017) pak tuto tpravu ponechala*®®, al

e
nadto zavedla i obligatorni zalohu pro véfitelské insolvencéni navrhy (50 000 K¢ pro
ptipady, ze je dluznik pravnicka osoba-podnikatel, a 10 000 K¢ pro ptipady, ze je dluznik
pravnickd osoba-nepodnikatel nebo fyzickd osoba). Vyjimku z povinnosti hradit
obligatorni zalohu dostali opét (byvali) zaméstnanci dluznika a déle spottebitel, jeho
pohledavka spoc¢iva v naroku ze spotiebitelské smlouvy, a osoba pristupujici
k insolvenénimu fizeni (druhy a dal$i insolvencni navrhovatel). Pro urcité kategorie
insolven¢nich navrhovateli (mezi néz vSak nepatii dluznik, ale pouze nékteré typy
vétiteld) je tak v soucasnosti zaloha splatna s podanim insolvencéniho navrhu.

V souvislosti se vyétem platct narokti spravce vyvstava problém, a to zda zaloha
na naklady insolvencniho fizeni je nebo neni sou¢asti majetkové podstaty (a tedy zda ma
rozliSovani mezi thradou ndrokt spravce z majetkové podstaty a ze sloZzené zalohy viibec
smysl). Ve zpravach insolvenénich spravci je zéloha (obvykle) fazena mezi piijmy
majetkové podstaty.

Této otazce se autorka vénovala jiz v kap. 4. 3. 1. 2. 1, pficemZ dosla k zavéru, Ze
jak dluZnicka, tak véfitelskd zaloha jsou soucasti majetkové podstaty. Z tohoto pohledu
se tak rozliSovani majetkové podstaty a zalohy na naklady insolvenéniho fizeni jako

zdrojt pro thradu narokua spravce v § 38 odst. 2 InsZ jevi jako nadbyte¢né.

403 VSPH dal jasn& najevo, Ze ,, pokud dluznik prostiedky pouzil k jinému ticelu a v diisledku toho nyni nent
schopen pozadovanou zdlohu na naklady tohoto vizeni zaplatit, je nutno pricist tuto okolnost k jeho tizi*.
404 K de soud vystizng uzaviel, Ze ,, nelze spravedlivé poZadovat, aby stdt nesl ndklady insolvenéniho Fizeni
(s 8 vyhlasky) za dluznika, jenz primarné nesplnil svoji zakladni povinnost stanovenou v § 98 IZ [v dusledku
¢ehoz nebyl s to slozit zalohu na kryti minimalnich nakladti insolvenéniho fizeni] “.

405 Které soud odiivodnil stejné jako své usneseni ze dne 27. 1. 2014, sp. zn. 3 VSPH 667/2013.

406 Kde soud pregnantné poznamenal, Ze ,, neni tikolem statu (a zejména pak tikolem insolvencéniho soudu
v ramci zahdjeného insolvencniho rizeni) garantovat ,,majetku prosté " pravnické osobé, jez vstoupila do
likvidace, na jejiz ukonceni se ji nedostava prostiedkii, Fesent jejiho upadku na naklady statu*.

407 K de NSCR odkazal pravé na své predchozi usneseni ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 29 NSCR 172/2017.
408 Pouze cely text z odst. 1 pfesunula do odst. 2 § 108 InsZ.
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4. 8. 3 Uhrada z prostiedki statu

Pokud prostfedky tcastnikli insolvencniho fizeni nestac¢i, nastupuje podle § 38 odst. 2
vety druhé InsZ stat. Jakkoliv postup, Ze kdyz nejsou schopni ndklady insolven¢niho
fizeni uhradit UcCastnici, nastoupi jako sekundéarni platce stat, mize ctenafi dnes jiz

pfipadat automaticky, vedla k nému cesta az pies Ustavni soud.

4. 8. 3. 1 Vyvoj pravni upravy uhrady ndrokui spravce stditem
Prvni znéni ZKV totiz obsahovalo pouze lakonické konstatovani, ze ,, sprdvce ma narok

na nahradu vydajit a na odmeénu* (§ 8 odst. 3 véta prvni ZKV ve znéni uc¢inném do 31.
5. 1996). S ucinnosti od 1. 6. 1996 byla doplnéna identifikace zdroji pro uhradu téchto
naroki spravce, které se uspokojovaly ,,z konkursni podstaty, a pokud k tomu nestaci, ze
zalohy na naklady konkursu slozené navrhovatelem * (§ 8 odst. 3 véta druha ZKV ve znéni
ucinném od 1. 6. 1996). ZKV tedy neumoznoval (resp. problematiku zcela opomijel)
uhrazeni ndrokl sprévce ve chvili, kdy jim taxativné vypoctené zdroje neposkytovaly
dostate¢né kryti. Takové situace vSak nastavaly a pochybnosti o Gistavnosti upravy v ZKV
vzristaly. Problém rozéisl US ve svém nalezu P1. US 36/01 (zmifovanym jiz v kap. 3. 1
Postaveni insolvencniho spravce), kterym dotcené ustanoveni ZKV ke dni 31. 3. 2003
zrusil.

US odmitl tezi, Ze by vykon funkce spravce konkursni podstaty v takové situaci
bylo moZné oznacit za nucenou praci nebo sluzbu, nebot’ zapsat osobu do seznamu
spravell konkursnich podstaty, z néhoZ soud vybiral konkrétni spravce pro jednotliva
fizeni, bylo mozné pouze s jejim souhlasem. Stejné tak US odmitl aplikaci ¢l. 26 LZPS
(pravo na svobodnou volbu povolani) s tim, Ze ,, vwkon funkce spravce konkursni podstaty
neni soucasti zameéstnaneckého vztahu |[...] podnikanim ani provozovanim jiné
hospoddiské cinnosti; podle nazoru US predstavoval spravce konkursni podstaty
zvlastni vefejnopravni orgéan.

Piesto viak US § 8 odst. 3 vétu druhou ZKV ve znéni ¢inném od 1. 6. 1996 zrusil,
nebot” umoZznéni prob¢hnuti konkursu 1 v ptipadé, kdy v jeho priibéhu neni zpenéZen
zadny majetek ani neni sloZena zdlohy na jeho naklady, porusilo ve vztahu k Ghradé
odmény a nahrady hotovych vydaji spravce princip neakcesorické rovnosti. US
konstatoval, ze ,, takto vytvorend nerovnost v odmenovani a uhradé nakladii, spjatych
s vykonem verejné funkce [t]. nerovnost mezi situaci, kdy majetkovd podstata (piip.

zéloha na ndklady insolven¢niho fizeni) poskytuji dostatek prostiedkti k uhradé néaroki
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spravce, a situaci, kdy zakonem taxativné vypoctené zdroje potiebné vyse nedosahuji], je
nerovnosti jednak extrémni (jelikoz pro jednu skupinu spravcii pripousti neuhrazeni
odmeny a nahrady hotovych vydajit) a jednak nerovnosti, jiz schazi jakykoli ucel
a smysl*.

Je viak dilezité zduraznit, ze US nestanovil, jak mé byt vyse popsana nerovnost
feSena (tedy kdo mé néaroky spravce uspokojit v ptipadé, ze majetkova podstata a/nebo
zaloha na néklady insolvenéniho fizeni je nekryji dostateéng). Obiter dictum*® nicméné
za adekvatni oznacCil thradu narokl spradvce ze strany statu (a pravé proto, aby
,»zakonoddarci umoznil stavajici protiustavnost odstranit “, zrusil ustanoveni az ke dni 31.
3.2003).

Zakonodarce vak na tento apel US pti zménach ZKV az do konce jeho Gi¢innosti
nijak nereagoval.*!° Re3eni tak musela nalézt soudni praxe. Ta se postupem &asu ustalila
v jednozna¢ném zavéru, ze pokud nelze naroky spravce uhradit z majetkové podstaty
a/nebo zalohy na naklady insolvenc¢niho fizeni, je k jejich uspokojeni povinen stat.

Jakkoliv kli¢ové rozhodnuti NSCR k této véci pochéazi az z roku 2009, uz pred
nim se vySe uvedena teze prosadila v judikatufe vrchnich soudti — srov. usneseni VSPH
z25.4.2003, sp. zn. 1 Ko 257/2001*!!, &i rozsudek VSOL ze dne 17. 4. 2008 &. j. 9 Cmo
380/2007-66%'2.

Kli¢ovym rozhodnutim v této otazce je usneseni NSCR ze dne 22. 12. 2009, sp.

zn. 29 Cdo 65/2007*13, &. 78/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen

409§ odkazem na § 23 ZoA, podle kterého odménu ustanoveného advokata hradi stat.

419 Explicitni uprava, Zze sekundarnim platcem narokl spravce je stat, se objevila az v InsZ.

411 Ve kterém VSPH s odkazem na P1. US 36/01 piipadné uzaviel, Ze ,,je nepiipustné zcela odepiit spravci
pravo na uhradu hotovych vydajii a odmeény* a ze ,,pri absenci vyslovné zakonné upravy, jez by vzniklou
situaci resila, prichazi zasadné v uvahu uhrada téchto pohledavek spravce ze strany statu, jenz odvolatele
do funkce spravce ustavil .

412 Konkursni soud v usneseni o zruSeni konkursu pfiznal spravci konkursni podstaty odménu a nahradu
hotovych vydajt, avSak (pouze) v odivodnéni vyslovil, Ze tyto naroky spravce nemohou byt uspokojeny,
nebot’ kjejich uhradé nejsou v majetkové podstaté dostatecné finanéni prostfedky. Po skonceni
konkursniho fizeni se spravce domahal uhrady téchto naroki prostiednictvim civilni Zaloby proti Ceské
republice. Prvostupiiovy soud mu vyhovél, av§ak odvolaci soud Zalobu zamitl s tim, Ze zaplaceni se spravce
nemiize domahat samostatnou Zalobou, ale pouze v ramci konkursniho fizeni. US rozsudek VSOL jako
prehnané formalisticky zruil. Dillezité viak je, Ze oba nalézaci soudy i US se shodovaly v nazoru, Ze pii
nedostatku prosttedkll v majetkové podstaté je k ithrad€ narokti spravce povinen stat.

413 Jednalo se o pomérné komplikovany piipad: Na majetek dluznika byl prohlasen konkurs, aviak toto
rozhodnuti bylo pozdéji odvolacim soudem zruSeno. Navrhujici véfitelé poté vzali své navrhy zpét a
prvostupiiovy soud konkursni fizeni zastavil. Podle zpravy o dosavadnich vysledcich konkursu Cinily
pfijmy majetkové podstaty 129 000 000 K¢, odméena piedbézného spravee 28 000 K¢, odmeéna fadného
spravee 6 500 000 K¢ (po zvySeni konkursnim soudem dokonce 9 000 000 K¢) a odména zvlastniho
spravce 2 500 000 K¢&. Odmeénu predbézného spravee bylo mozné uspokojit ze slozené zalohy na naklady
insolvencniho fizeni. K tthradé odmény fadného a zvlastniho spravece zavazal prvostupiovy soud dluznika,
coz odvolaci soud (VSPH) potvrdil. NSCR viak tento postup niz§ich souddi odmitl s ptiléhavym
odiivodnénim, ze ,,p7i absenci vyslovné upravy v dotéeném sméru nelze dluznika, jehoz upadek nebyl
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»R 78/2011%), ve kterém NSCR pravé s odkazem na Pl US 36/01 uzaviel, Ze (ackoliv tak
ZKV vyslovné nestanovi) ,,neni-li mozné pokryt urcenou, le¢ dosud neuspokojenou,
odmeénu a hotové vydaje spravce konkursni podstaty ze zalohy na naklady konkursu, pak
je [...] kihradé téchto castek takovému sprdavci povinen stat“*'?. Tuto tezi NSCR
prosazoval i v dalsich rozhodnutich — srov. napf. usneseni NSCR ze dne 23. 2. 2010, sp.
zn. 29 Cdo 3638/2008*'5, ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1348/2009*!°. V nalezu ze
dne 30. 10. 2014, sp. zn. II. US 2972/10*"7, pak US oznadil s odkazem na P1. US 36/01
otazku sekundarniho platce narokl spravce za vyieSenou s tim, ze podle konstantni
judikatury ,,[neuhrazené]| ndroky sprdavce konkursni podstaty maji byt uspokojeny
z prostredkii statu .

Explicitni zakotveni povinnosti statu uhradit neuspokojenou pohledavku spravce
na odménu a ndhradu hotovych vydaji pfinesl az InsZ v § 38 odst. 2 (tj. s u€innosti od 1.
1. 2008). Zakonodarce uvedl, Ze ,, foto rFeseni je nutné pro pripady, kdy reseni upadku
urcitého subjektu je nezbytné nebo obecné Zadouci, ale neexistuji k tomu financni

“418 a odkazal se pravé na vyse uvedeny nalez US P1. 36/01 a dosavadni soudni

prostred
praxi*!’®. Za celou dobu uéinnosti InsZ nedoznala tato Giprava zmén.

Podle autorky je takova forma ,statni zaruky* nezbytné¢ nutna pro to, aby
insolven¢ni tizeni mohlo plnit svou funkci. K ziskdni povoleni k vykonu cinnosti

insolvencniho spravce je tieba vysokoSkolské vzdélani, nékolikaletd praxe a odborna

osvédcen prohlasenim konkursu na jeho majetek [...] a ohledné kterého bylo konkursni vizeni ukonceno,
aniz k takovému prohlaseni konkursu (znovu) doslo, zavazat k vhradé odmény a hotovych vydajit osoby,
ktera mu byla (jako sprdvce jeho majetku) vaucena soudnim rozhodnutim, jez v mezich dalstho instancniho
prezkumu neobstalo “

414 Pro uplnost autorka poznamenava, ze NSCR zaroven pfipustil, Ze ve vyjime&nych piipadech mize byt
povinnost uhradit nékteré hotové vydaje spravce konkursni podstaty ulozena dluznika — pokud dluznik
zavinil jejich vznik.

415 Nizs§i soudy zavézaly k (thradé narokti spravce dluznika, a¢koliv rozhodnuti o prohlaeni konkursu bylo
odvolacim soudem zrugeno a prvostupiiovy soud navrh na prohlaseni konkursu poté zamitl. NSCR tento
postup s odkazem na R 78/2011 odmitl.

416 1 vtomto piipadé zavazaly niz$i soudy k uhradé narokdi spravce dluznika, ackoliv rozhodnuti
o prohlaseni konkursu bylo odvolacim soudem zménéno tak, ze se navrh na prohlaseni konkursu zamita,
c0z NSCR opét s odkazem na R 78/2011 (a také na jiz zminéné usneseni sp. zn. 29 Cdo 3638/2008) odmit].
417V daném ptipadé piijmy majetkové podstaty o nékolik desitek tisic korun pfesahovaly vydaje majetkové
podstaty (odménu a hotové vydaje spravce). Konkursni soud v usneseni o zruSeni konkursu pro nedostatek
majetku vSak neurcil, kdo ma naroky spravce uspokojit. Separatni zadost spravce o to, aby byly uhrazeny
ze statniho rozpoctu, prvostupiiovy soud zamitl s poukazem na neexistenci provadéciho predpisu, ktery by
umoznil pfenést zatéz nedostatku konkursni podstaty na uhradu ndkladi konkursu na statni rozpocet.
Odvolaci soud (VSPH) sice korigoval nazor prvostupniového soudu o nedostatku pravniho podkladu pro
uhradu naroku statem, avsak stejné potvrdil zamitnuti zadosti spravce s odivodnénim, ze tak bylo mozno
rozhodnout pouze vramci konkursniho fizeni. US povaZoval postup obecnych soudd za prilis
formalisticky.

418 Divodova zprava k vladnimu navrhu InsZ (op. cit.), s. 168,
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=1120&ct1=0.

49 Tamtéz, s. 151 a 168.
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profesni zkouska. Pfitom si vS§ak insolven¢ni spravce nemuize sam zvolit, do jakého fizeni
bude ustanoven — o tom rozhoduje stat (reprezentovany insolven¢nim soudem). Zaroven
po ném stat pozaduje stejny standard odborné péce ve vSech fizenich bez ohledu na jejich
vytéznost. Ekonomicka data ukazuji, ze korporatni dluznici v CR podavaji insolvenéni
navrhy az né&kolik let poté, co se dostanou do faktického upadku.*?® Transformace &i
(v pfipad€ nutnosti) eliminace ekonomicky nerentabilnich a ne¢innych subjektti je pfitom
i zajmem statu.*?! Stat zaroven vyslovné piedpokladd, Ze ne ve vsech piipadech bude
zahajeni insolven¢niho fizeni podminéno slozenim urcité Castky (zalohy na naklady

insolvenéniho fizeni)**

, a tedy to, Ze budou existovat zcela prazdné majetkové podstaty.
Za takovych okolnosti je podle autorky logické, aby stat uhradil naroky spravce, které
vyvstaly v souvislosti s vykonem jeho funkce v fizeni (resp. alespon jejich ¢ast), pokud
samotné fizeni nevyprodukovalo dostatek finan¢nich prostfedki k jejich pokryti.

Vyse uvedené musi podle autorky samoziejmé platit pouze za predpokladu, ze
spravce svou funkci vykondval fadné€ a s pozadovanou odbornou pécéi. Pii zkoumani
naroki spravce tedy podle autorky neni mozné opominout, z jakého diivodu nemohly byt
(ackoliv se jednd o nejprivilegovangj$i pohledavky) uhrazeny jiz v prabéhu
insolven¢niho fizeni — pokud takovy stav totiz spravce sam zavinil (napf. uhradil
pohledavky s hor§Sim potadim), tedy jednal v rozporu se standardem odborné péce,

nemiize se domahat thrady neuspokojené ¢asti odmény po statu (srov. usneseni NSCR

ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5268/2015%*)

4. 8. 3. 2 Limity vhrady narokii insolvencniho sprdvce stitem
V pomérech ZKV se soudy vibec nezabyvaly otdzkou, zda ma byt uhrada

neuspokojeného naroku spravce na odménu a nahradu hotovych vydaji co do vyse néjak

420 KUDEJ, Michal, SCHONFELD, Jaroslav, SMRCKA, Lubos. Finanéni charakteristiky podnikd pred
vyhlasenim moratoria. Politicka ekonomie, 67 €. 5, s. 509.

421 Coz zékonodarce vyslovné reflektoval na s. 168 Divodové zpravy k vladnimu navrhu InsZ (op. cit).
422 Od pocatku tcinnosti InsZ byli této povinnosti zpro§téni vé&fitelé-zaméstnanci dluznika, ktefi vii¢i nému
méli pouze pracovnépravni pohledavky (§ 108 odst. 1 véta druhd ve znéni G¢inném od 1. 1. 2008). Tuto
vyjimku zdkonodarce odiivodnil socidlnimi diivody (nutnosti ochrany zaméstnanci, kterym zaméstnavatel
nevyplatil ¢i jiz delsi dobu nevyplaci mzdu). Srov. divodovou zpravu k InsZ, s. 184. Stejné tak za G€innosti
InsZ nikdy nedopadala povinnost slozit zalohu na néklady insolvencniho fizeni na organy dozoru v piipadé
upadku finan¢nich instituci (tuto vyluku vSak zdkonodarce neodtvodnil). Pozdéji (od 1. 7. 2017) k témto
osobam pribyli veéfitelé-spotiebitelé, jejichz pohledavky spocivaly v naroku vyplyvajicim ze spotfebitelské
smlouvy (ani toto doplnéni zakonodarce nijak nezdivodnil).

423 NSCR jednani spravce, ktery ,, uhradil pohledavky s horsim poradim uspokojent, nez je jeho odména,
vychazeje z predpokladu, ze mu bude jeho neuhrazena odména vyplacena statem, ackoli se v konkursni
podstaté nachazelo dostatecné mnozstvi financnich prostredkii na ihradu jeho odmeny “, oznacil za ,,zcela
neprijatelné “.
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omezena (stat tak byl nucen hradit i statisicové ¢astky). InsZ (resp. piivodné pouze

Vyhlaska o odméng)***

na to reagoval tak, Ze sice vyslovn¢ ustanovil stat sekundarnim
platcem neuspokojenych narokl insolven¢niho spravce, ale zaroven omezil rozsah
dopadt na statni rozpocet tim, Ze stanovil maximalni vysi takové thrady — 50 000 K¢
(separatné pro odménu a pro nadhradu hotovych vydajii). Podle divodové zpravy k InsZ
tuto ¢astku zakonodarce zvolil proto, Ze odpovidd maximalni vysi zalohy na insolvencni
fizeni (podle § 108 InsZ).*%

Obecné povazuje autorka omezeni vyse, kterou na odmeénu a ndhradu néklada
insolvenéniho spravce uhradi stat, za spravné feseni. Opacny piistup by podle autorky
nutn¢ vedl k tomu, ze by v fizenich dochazelo k umélému navySovani narokt spravce
(zejm. hotovych vydaji)*?®, které by neodpovidaly skuteéné niro¢nosti vykonu jeho
funkce. Takové pokusy nejsou insolvenénimu prostiedi nezndmé: Pravidelné se stava, Ze
insolven¢ni spravce uplatiiuje ndklady spojené se spravou a zpenézenim piedmétu
zajisténi v maximalni zdkonné vysi (podle § 298 odst. 4 véty prvni InsZ 4 %, resp. 5 %),
aniz by je fadné vyuctoval (coZ je jeho povinnosti). Stejné tak neni neobvyklé, Ze se
insolvencni spravce pokusi odecist ndklady vys$i, aniz by k tomu mél zidkonem
pozadovany souhlas zajisténého véftitele (§ 298 odst. 4 véta druhd InsZ). Opakované se
také déje, ze insolvencni spravci pozaduji odménu za Cinnosti, za které jim odména
nendlezi (srov. ptipady popsané v kap. 4. 3. 1. 2. 4). Autorka se setkala tézZ s ptipady, kdy
insolven¢ni spravce vyactoval vySsi naroky, nez jaké mél pokryté zadlohovymi platbami
v pritbéhu insolvenéniho fizeni*?’, av§ak neponechal v majetkové podstaté dostatecnou

rezervu na jeji uhrazeni.

424 Plivodné byl tento limit zakotven (pouze) ve Vyhldice o odméné (§ 8), avSak Koncepéni novela jej
s uc¢innosti od 1. 1. 2014 vtélila pfimo do zdkona (§ 38 odst. 2 véta druha InsZ). Diivodova zprava ke
Koncep¢ni novele vsak akcentovala, Ze tato Uprava ,,nmeni zménou prdvni upravy, nybrz vyrazem
pochybnosti, zda nastaveni techto limitii (jen) prostrednictvim dosavadniho odkazu [...] na ustanoveni § 8
odst. 1 a2 vyhlasky[...] o odmené [...] je z hlediska legislativné technického v poradku “ [Divodova zprava
ke Koncepéni novele (op. cit.), s. 115, https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=929&ct1=0].

425 Dlivodova zprava k vladnimu navrhu InsZ (op. cit.), s. 168.

426 To je trend, ktery se v insolvenénim prostfedi podle autorky objevuje pii zpenéZovani zajisténého
majetku. Podle §

427 To sam o sobé& problém neni — piiznani zalohy nutné vyzaduje jeji pozd&jsi zictovani, které mize vést
jak k existenci pieplatku (ktery musi insolvencni spravce vratit), tak k existenci nedoplatku (ktery musi byt
insolvenénimu spravci uhrazen). Podle autorky postup s odbornou péci vyzaduje, aby si téchto eventualit
byl insolvencni spravce védom a byl na né€ pfipraven (v této souvislosti autorka piipomina, Ze pohledavka
spravce na odménu a nahradu hotovych vydaji ma superprivilegované postaveni). Problém tedy nastava az
v pfipadé, kdy insolvencni spravce nenechd v majetkové podstaté dostatecnou rezervu na uhradu
nedoplatku na odméné a nahrad¢€ hotovych vydajt.
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Je vsak otdzkou, zda je spravné nastavend vySe limitu. Podle divodové zpravy
bylo 50 000 K¢ zvoleno jako limit proto, ze se jedna o ¢astku ,, odpovidajici maximalni
vys$i zalohy
na naklady insolvencniho rizeni“**®. Z tohoto uhlu pohledu viak podle autorky nedava
smysl omezeni na max. 50 000 K¢ pro odménu a hotové vydaje insolven¢niho spravce
oddélen¢€ — kdyz zaloha na naklady insolvencniho fizeni (§ 108 InsZ) je poskytovana na
naklady insolvenc¢niho fizeni souhrnné. Této logice by tak 1épe odpovidal limit 25 000
K¢ pro odménu insolvencniho spravce a tentyz pro jeho hotové vydaje.

Zaroven je treba pfipomenout, ze do 1. 7. 2017 bylo stanoveni povinnosti
navrhovateli slozit zadlohu na naklady insolven¢niho fizeni cele na Gvaze soudu, at’ se
jednalo o dluznicky, nebo véfitelsky insolvenéni ndvrh. Az Akredita¢ni novela zavedla
institut obligatorni zalohy (a to pouze pro vétitelské insolvencni navrhy).

Limit 50 000 K¢ neodpovidé ani vysi minimalni odmény insolven¢niho spravce,
ktera po celou dobu ucinnosti InsZ a Vyhlasky o odmeéné ¢ini (v zasad¢) 45 000 K¢. Stejné
tak neodpovida ani vysi minimalni odménu spolu s ptislusnou DPH (53 550 K¢ v letech
2008 az 2009**, 54 000 K& v letech 2010 az 2013*° ani 54 450 K& od roku 2014
dosud®").

Na tomto misté povazuje autorka za dulezité zdiraznit, ze otdzka, zda je
limitovana pouze ,,Cistd” vySe odmény insolvenéniho spravce (tj. odména bez DPH), nebo
celkova vySe odmény insolvencniho spravce (tj. odména s DPH), byla soudy vyieSena
jednoznaéné ve prospéch prvni varianty stim, Ze opacny zavér by zvyhodnoval
insolvencni spravce, ktefi platci DPH nejsou (srov. usneseni VSPH ze dne 19. 1. 2016,

¢.j. 3 VSPH 381/2015-B-17*2, usneseni VSOL ze dne 14. 6. 2016, &. j. 2 VSOL

428 Dlivodova zprava k vlddnimu navrhu InsZ (op. cit.), s. 168.

429 Kdy byla zakladni sazba DPH 19 %.

430 Kdy byla zakladni sazba DPH 20 %.

41 Kdy je zakladni sazba DPH 21 %.

432 VSPH poukazal na to, Ze v opaném piipadé by insolvenéni spravce, ktery je platcem DPH, byl
znevyhodnén (fakticky by byl ,,potrestan za to, Ze je platcem DPH) — jeho minimalni odmeéna by cinila
nikoliv 45 000 K¢ (srov. § 1, 2 a 3 VyhlaSky o odmén€), ale pouze néco malo pies 41 000 K¢. Zaroven
VSPH zohlednil, ze ¢astku uréenou na DPH insolvencéni spravce statu obratem zaplati zpét.
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485/2016-B-33%*, usneseni VSPH ze dne 11. 10. 2016, &. j. 3 VSPH 938/2016-B-32%*,
usneseni VSPH ze dne 16. 2. 2017, &. j. 4 VSPH 113/2017-B-15%% usneseni VSPH ze
dne 23.2.2017, & j. 3 VSPH 199/2017-B-21%%, &i usneseni VSOL ze dne 7. 4. 2017, &. j.
1 VSOL 1627/2016-B-51%7). Pokud tedy odména insolvenéniho spravce v diisledku
ptipo¢teni DPH piekroci hranici 50 000 K¢, hradi ji stat i nad tuto hranici. Maximalni
Castka, kterou stat insolvenénimu spravci na odméné uhradi, je tedy v podstaté¢ 60 500
K¢, pficemz je tvoiena ¢astkou 50 000 K¢ na samotnou odménu a ¢astkou 10 500 K¢ na
ptislusnou DPH (jejiz sazba dosahuje od roku 2014 vyse 21 %). Takové feSeni autorka
povazuje za spravné a logické, pticemz plné souzni s odivodnénimi uvedenych usneseni
insolvenc¢nich soudl — opacny piistup by ostatné fakticky zavedl rtizné vyse minimalni
odmény insolvencniho spravce (pro spravcee, ktery by nebyl platcem DPH, by byla 45 000
K¢, ale pro spravce, ktery by platce DPH byl, by byla jen 41 322 K¢&).

Jakkoliv by vyse uvedené mohlo vést k zavéru, ze by logictéjsi bylo stanovit
maximalni limit pro statni tthradu ve stejné vysi jako minimalni odménu insolvencni
spravce, tento zavér podle autorky neobstoji v kontextu dal§iho vyvoje InsZ.

Postupem casu byla totiz do samostatného zdkladu vyclenéna odména
insolven¢niho spravce za piezkoumané prtihlasky pohledavky — pro konkurs
a reorganizaci s u¢innosti Koncepéni novely do 1. 1. 2014*8, pro oddluZeni s a¢innosti
Akreditaéni novely do 1. 7. 2017*° (v podrobnostech vizte kap. 4. 3. 2). Podle § 2a
VyhlaSky o odméné ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 pak plati, Ze ,, pokud je zpiisobem
reseni dluznikova upadku konkurs a nedoslo-li ke zpenézeni, nalezi insolvencnimu spravci
odména z poctu prezkoumanych prihlasek pohledavek véritelii nejménée 45 000 K¢ ““. Tato

odmeéna tak spravci nalezi bez ohledu na to, zda pfezkoumal méné nez 45 ptihlaSek (resp.

433 VSOL poukézal na to, Ze podle § 38 odst. 1 InsZ DPH néleZi ,, k odméné a k nahradé hotovych vydajii
a podle § 38 odst. 2 InsZ jsou samy odména a nahrada hotovych vydaji uspokojovany (kazda) do vyse
nejvyse 50 000 K¢. Gramatickym vykladem VSOL dosel k zavéru, ze limit pro uhradu statem se tyka
,,pouze vySe odmeny insolvencniho spravce bez ohledu na dan z pridané hodnoty . 1 VSOL akcentoval i
dasledky opac¢ného vykladu (zvyhodnéni insolvenénich spravcu, ktefi nejsou platci DPH) a skutecnost, ze
¢astku vyélenénou na DPH insolvenéni spravce statu zase odvede.

434 Ve kterém soud vyslovné uvedl, ze , k limitu 50.000,-K¢& [...] je tfeba uvést, Ze se jednd o cdstku
nezahrnujici DPH (nyni ve vysi 21 %) “. 1 VSPH poukazal na zvyhodnéni insolvenénich spravcu-neplatct
DPH pfi opa¢ném vykladu.

435 VSPH své rozhodnuti odtivodnil stejné jako VSOL své usneseni ze dne 14. 6. 2016, ¢&. j. 2 VSOL
485/2016-B-33.

436 Ve kterém soud taktéz uzaviel, ze ,,limit ve smyslu § 38 odst. 1 IZ se tykd jen ndhrady odmény
insolvencniho spravce a nezahrnuje DPH*.

437 Ve kterém se soud odkazal na (i autorkou citované) usneseni VSPH ze dne 19. 1. 2016, &. j. 3 VSPH
381/2015-B-17.

438 § 38 odst. 1 véta druha InsZ ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 ve spojeni s § 2a Vyhlasky o odméné ve
znéni u¢inném od 1. 1. 2014.

439§ 38 odst. 1 véta tieti InsZ ve znéni u€inném od 1. 7. 2017.
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prihlasek 45 véfiteli)**°, Pokud viak prezkoumal vice, nalezi mu vy$§i odména — avsak
pokud bude ptihlasek (resp. véfitellr) vice nez 50, bude insolvencni spravce (nebudou-li
v majetkové podstaté potiebné prostfedky) s ohledem na limit thrady jeho naroka statem
pracovat v podstat¢ zadarmo. Autorka vSak podotyka, ze takové piipady nebudou podle
jejiho nazoru asté**! — ostatn& v letech 2008 az 2021 bylo ve skongenych fizenich, ve
kterych byl upadek dluznika fesen konkursem, evidovano v priméru 19 prihlasek
pohledavek.*+?

Dalsi diivod, pro ktery povazuje autorka za vhodné, aby byl limit pro statni thradu
0 néco vyssi nez minimalni odména, je pravomoc soudu odménu urc¢enou podle Vyhlasky
0 odméné priméefené zvysit nebo snizit (§ 38 odst. 3 InsZ). Tuto moznost ma soud bez
ohledu na absolutni vysi odmény a stav majetkové podstaty (srov. usneseni NSCR ze dne
22. 10. 2009, sp. zn. 29 Cdo 738/2007**). Pokud by vsak stat hradil insolven¢nimu
spravci pouze minimalni odménu, bylo by toto ustanoveni ve vztahu k fizenim
s nemajetnymi dluzniky de facto obsolentni (Cast pfevySujici minimalni odménu by
v takovém piipad¢ fungovala maximalné jako naturalni obligace).

Obecné tedy autorka povazuje vztah minimélni odmény a maximalni uhrady ze

strany statu (tj. existenci ur¢ité mezery mezi nimi) za spravné nastaveny.

4. 8. 4 Dopady do statniho rozpoctu

Tabulka ¢. 8 ukazuje, jaké prostiedky musel stat v letech 2008 az 2019 vynaloZzit na

ihradu naroki insolvenénich spravci a také spraveti konkursni podstaty**,

40 K dlouhotrvajicimu sporu, zda se odména po¢ita z poétu piihlasek, nebo z poctu véfiteld, vizte kap. 4.
3.2.

41 Autorka nalezla pouze nékolik malo fizeni. Za vSechny napf. fizeni vedené u MSPH pod sp. zn. MSPH
89 INS 6426/2015, kde spravci nalezela jak minimalni odména ze zpenézeni 45 000 K¢ (+ DPH), tak
odmeéna 87 000 K¢ (+ DPH) za ptezkum piihlasek. Ze zalohy na naklady insolven¢niho fizeni a finanénich
prostiedkit v§ak mohlo byt uspokojeno cca. 75 000 K¢&. Prestoze byla spravci statni tthrada ptiznana
v maximalni vysi (50 000 K¢ + DPH), nepokryla zbytek odmény za prezkum ptihlasek.

442 7droj: statistickd data Ministerstva spravedInosti.

#3 NSCR odvolacimu soudu (VSPH) vytkl ,,dil¢i pochybeni pii formulaci zavéru, Ze zvySeni odmény
vylucuje skutecnost, ze v konkursni podstaté se nenachazeji prostredky pro uhradu této zvysené odmeny “.
NSCR konstatoval, Ze ,, takové zvySeni tu nemusi byt vylouceno bez dalsiho, jakkoli z oznacené skutecnosti
Ize zpravidla usuzovat, ze usili spravce konkursni podstaty neprineslo kyzeny vysledek zasluhujici dalsi
(zvysenou) odménu . Byt se uvedené rozhodnuti vztahuje k ZKV, neni podle nazoru autorky zadny davod
k tomu, aby nebylo aplikovano i v pomérech InsZ.

44 Nebot’ stale existuje ur¢ité mnozstvi fizeni dobihajicich podle ZKV.

- 149 -



Tabulka & 8 Uhrada odmény a ndahrady hotovych vydajit insolvenénich spraveii
statem v letech 2008-2019

Celkova  statni | Celkova  statni | Pocet Statni uhrada
uhrada na | uhrada na | skonéenych IR | na 1 skon&ené
odménu SKP (v | odménu IS (v K¢) IR (v K&)
K¢)

2005 4 000 000 -- -- --

2006 9 677 000 -- -- --

2007 12 406 810 -- -- --

2008 16 324 280 1 770 960 3162 560

2009 10 521 140 6517260 5214 1250

2010 15816 210 11931 280 7 920 1 506

2011 5228 840 9223200 9516 969

2012 3079 630 10 452 020 11382 918

2013 1 960 420 17 068 510 14 920 1 144

2014 7 284 030 26 942 690 15 556 1732

2015 1 101 590 41 262 850 17 047 2421

2016 1596 180 52 538 630 20 998 2502

2017 595 250 67 924 370 25 782 2 635

2018 841110 55 085 030 28 436 1937

2019 942 530 40 478 010 30248 1338

Prumér | 5 440 934 28 432 901 15 848 1 794

Zdroj: Vlastni zpracovéni dle zavérecnych ucti** a vyrocnich statistickych zprav*

Ministerstva spravedInosti

Legenda: ,,Celkova statni uhrada na odménu SKP (v K¢)“ = celkova castka vydana
statem v daném roce na rozpoctovou polozZku 519260 Odmeény poskytnuté spravci
konkurzni podstaty v K¢, ,, Celkova statni uhrada na odménu 1S (v K¢) ““ = celkova castka
vydana statem v daném roce na rozpoctovou polozku 519261 Odmeény insolvencnimu
spravei v K¢; ,, Pocet skoncenych IR = pocet vyFizenych véci z rejstiiku INS v daném
roce; ,,Statni uhrada na 1 skoncené IR (vK¢)“ = prumérnd vySe uhrady naroku
insolvencnich spravcu na 1 vyrizenou véc z rejstriku INS v daném roce v K¢

46

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, Ze mezi lety 2008 az 2019 (tedy za 12 let
ucinnosti InsZ) vynalozil stat ze své pozice sekundarniho platce na uhrazeni odmeén a
nahrad hotovych vydaji insolvencnich spravct 341 194 810 K¢&. Primérna ro¢ni thrada
¢inila 28 432 901 K¢.

Autorka nicméné poznamenava, Ze jakkoliv se tato ¢astka mlzZe zdat ohromna,

v kontextu ostatnich mandatornich vydajii Ministerstva spravedlnosti na pravnické

cv v

rrrrrr

[online]. Dostupné z: https:/justice.cz/web/msp/statni-zaverecny-ucet [cit. 15. 8. 2021].

446 Ministerstvo spravedlnosti. Statistiky ~ z oblasti  justice. [online] Dostupné
z: https://justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice [cit. 15. 8. 2021].

47 Ministerstvo spravedInosti. Zavére¢ny ucet kapitoly 336 — Ministerstvo spravedlnosti CR za rok 2019,
s. 15 [online]. Dostupné
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a spravcu konkursnich podstat ¢inil mezi lety 2015 az 2019 toliko 4,43 % z celkovych
vydaji (praméry v jednotlivych letech se pohybovaly mezi hodnotami 3,41 % a 5,77
%).**® Roé¢ni vydaje na odmény advokatl ustanovenych v civilnich vécech jsou
v prumeéru 3x az 4x vétsi. Na odmény advokatt ustanovenych v trestnich vécech to v roce
2019 bylo dokonce tadove vice (ca. 400 mil. K¢ vici ca. 40 mil. K¢€). Vice nez odmény a
nahrady hotovych vydaji insolven¢nich spravct stoji stat i odmény znalct (ca. 3 - 5x
vice) a tlumoc¢nikt (1,5x az 2x vice). Odmény notaiim se pak pohybuji na pfiblizn¢ stejné
urovni jako odmény insolvencnim spravctim. Co se tyce vydaji na odmény likvidatora,
ty se v roce 2015 pohybovaly pod trovni vydajii na odmény insolvenénich spravcet (o ca.
25 %), avSak v roce 2019 jiz byly ca. 3,5x vyssi.

Tabulka €. 8 vSak jasn€ ukazuje, Ze se zdkonodarce mylil, kdyz v divodové zprave
uvedl, Ze ,, ve srovnani se stavajici pravni upravou tim vsak nedojde ke zvyseni vydajii ze
statniho rozpoctu, jelikoz stejnym zpiisobem soudni praxe jiz dnes postupuje “**. V letech
2005 az 2019 (tj. za 15 let, z toho 12 jiz po skonceni ucinnosti ZKV) uhradil stat na
odmeénéch a nahradéach hotovych vydaji spravct konkursni podstaty 91 375 020 K¢, coz
je o zhruba ¢tvrt miliardy mén¢, nez uhradil na stejné pohledavky insolvencnich spravei.

Z tabulky €. 8 také vyplyva, ze kazdé insolvencni fizeni skoncené v letech 2008
az 2019 vyzadovalo po statu finan¢ni prostiedky na do-thradu narokti insolven¢niho
spravce (tj. vydaj) v priméru ve vysi 1 794 K¢.

Na druhou stranu je tfeba zohlednit pfijmy, které insolvencni fizeni pfinasi
statnimu rozpoctu. Zahajeni insolvenéniho fizeni totiz miize po navrhovateli vyzadovat
nejen slozeni zélohy, ale také zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ [polozka 4
odst. 1 pism. c¢) Sazebniku poplatkl], ktery je, na rozdil od zalohy, pfijmem statniho
rozpoctu.

Co do dopadii na statni rozpocet je vSak problém v tom, Ze tato povinnost (na
rozdil od povinnosti slozZit zalohu na ndklady insolven¢niho fizeni) nestiha (a od zacatku

G¢innosti InsZ nikdy nestihala) dluznika.**® Jak ukazuje tabulka ¢. 9, naprostd vétSina

z: https://justice.cz/documents/12681/719282/FIN%C3%8 1 LN%C3%8D+336+2%C3%9A+2019 verze+
k+10.3.2020.pdf/e13ffb3f-602d-4¢c80-beac-399{f55161a0 [cit. 18. 5. 2021].

448 Ibid.

49 Dlivodova zprava k InsZ (op. cit.), s. 151.

430 Osvobozeni od povinnosti hradit soudni poplatek za zahajeni insolvenéniho fizeni mélo od do 30. 8.
2011 charakter vécného osvobozeni [podle § 11 odst. 1 pism. j) ZoSP ve znéni u€¢inném od 1. 1. 2008 — 30.
8. 2011 bylo od poplatku osvobozeno insolvenéni fizeni jako takové] — osvobozeni byli tedy i navrhujici
vetitelé. S tcinnosti od 1. 9. 2011 se z n¢ho stalo osvobozeni osobni, které se (pokud jde o insolvenéni
navrh) vztahuje pouze na dluznika [srov. § 11 odst. 2 pism. r) ZoSP ve znéni u¢inném od 1. 9. 2011 do 31.
12. 2013, resp. § 11 odst. 2 pism. 0) ZoSP ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014] a (od 1. 10. 2018) na organ
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insolven¢nich navrhi (cca 91 % z celkového poctu) je pfitom podavéana dluznikem (t;.
bez nutnosti uhradit soudni poplatek), navic valnou vétSinou (cca 82 % z celkového poctu
insolvenc¢nich navrhll) spolu s navrhem na povoleni oddluzeni (tj. i bez nutnosti uhradit

zéalohu na néklady insolvenc¢niho fizeni).

Tabulka 9 Struktura insolvencnich navrhi podle navrhovatele v letech 2008 az
2019

— - Dluznické navrhy
Véritelské navrhy Celkem 7 toho NNPO
Pocet Podil Pocet Podil Pocet Podil
2008 958 19,8 % 3 887 80,2 % 1 687 34,8 %
2009 1 967 21,0 % 7 382 79,0 % 3721 39,8 %
2010 2438 15,2 % 13 620 84,8 % 9979 62,1 %
2011 2814 11,6 % 21 546 88,4 % 17 926 73,6 %
2012 3037 9,3 % 29 558 90,7 % 25731 78,9 %
2013 3715 9.9 % 33 827 90,1 % 30 148 80,3 %
2014 2 931 8,4 % 32 058 91,6 % 30 366 86,8 %
2015 2423 7,5 % 29 859 92,5 % 28 418 88,0 %
2016 1759 6,0 % 27 693 94,0 % 26 441 89,8 %
2017 1 204 5,4 % 21235 94,6 % 20 255 90,3 %
2018 940 4,7 % 19 207 95,3 % 18 508 91,9 %
2019 852 2,8 % 29 355 97,2 % 28 683 95,0 %
Primér 2 087 8,5 % 22 436 91,5 % 20 155 82,2 %
Zdroj: Vlastni zpracovani dle statistickych informaci Ministerstva spravedInosti
Legenda: ,, Veéritelské navrhy/Pocet” = pocet insolvencnich navrhii podanych vériteli
v daném roce; ,, Veéritelské navrhy/Podil “ = podil insolvencnich navrhi podanych vériteli
na celkovéem  poctu  insolvencnich  ndvrhu v daném  roce; , Dluznické

navrhy/Celkem/Pocet“ = pocet insolvencnich ndavrhii podanych dluzniky v daném roce;
,, Dluznické navrhy/Celkem/Podil“ = podil insolvencnich navrhit podanych dluzniky na
celkovém poctu insolvencnich navrhit v daném roce; , Dluznické navrhy/Z toho
NNPO/Pocet“ = pocet insolvencnich navrhii spojenych s navrhy na povoleni oddluzeni
podanych dluzniky v daném roce; , Dluznické navrhy/Z toho NNPO/Podil“ = podil
insolvencnich navrhii spojenych s navrhy na povoleni oddluzeni podanych dluzniky na
celkovém poctu insolvencnich navrhii v daném roce;

Vyse uvedend tabulka ndzorn€ ukazuje na pomér mezi véfitelskymi a
dluznickymi insolven¢nimi navrhy mezi lety 2008 az 2019, z ¢ehoZ lze odvodit podil
insolvencnich fizeni, ktera s sebou pfinasi ptijem statniho rozpoctu ve formé soudnich

poplatkti. Jednoduchou aritmetikou lze vypocitat, ze zhruba 25 000 vefitelskych

piislusny k feSeni krize podle zdkona upravujiciho ozdravné postupy a fesSeni krize na finan¢nim trhu, tj.
CNB [srov. § 11 odst. 2 pism. 0) ZoSP ve znéni u¢inném od 1. 10. 2018].

-152 -



insolvencnich navrhii pravdépodobné vygenerovalo pfijem statniho rozpoctu ve vysi
50 mil. K¢&.*!

Tabulka ¢. 10 vsak stavi tuto relativné vysokou sumu do Sir§itho kontextu. Po
zpramérovani této hodnoty poctem vsSech podanych navrhi totiz dochazime k ¢astce
ptiblizn¢ 170 K¢ za 1 insolven¢ni navrh (teoreticky lze téz vypocitat, Zze se primérnou
jedna o 227 K¢ za kazd¢é insolvencni fizeni, ve kterém doSlo po zjisténi upadku

k ustanoveni insolvenéniho spravce)*>2.

S ohledem na primérnou délku trvani
insolven¢niho fizeni, typicky pocet piihlaSenych véfiteld a persondlni naroky na
obsazenost soudnich odd€leni se autorka jednoznaéné ptiklani k zavéru, ze nastaveni vyse
soudniho poplatku nijak nekoresponduje s naro¢nosti této agendy a realné¢ nepokryva ani
zlomek nékladil justicniho systému. V souhrnu jde spiSe o drobné pfilepSeni piijmové
strance statniho rozpoctu.

Pro ucely interpretace tabulky ¢. 10 si tedy uréeme dilci tezi k ovéfeni. Vychozi
predpoklad zni, ze ucelem soudniho poplatku sklddané¢ho pii zahdjeni insolvencniho
fizeni je kryt specifické ndklady insolvencniho fizeni placené ptimo ze statniho rozpoctu,
které nejsou v pribchu fizeni zcela ¢i z¢asti uhrazeny z majetkové podstaty ¢i slozené
zalohy, coz v daném pfipadé predstavuje ndklady na odménu a hotové vydaje
insolvenc¢niho spravce. Jiné soudni poplatky skladané v insolven¢nim fizeni (napt. soudni
poplatek za odvolani proti rozhodnuti insolven¢niho soudu) zanedbejme zejména proto,
ze z povahy véci slouzi spise ke kryti ndkladl odvolaciho fizeni.

Dil¢i teze je tedy formulovana nésledujicim zptisobem: soudni poplatek vybirany
pii zahajeni insolven¢niho fizeni kompenzuje povinnost statu hradit odménu a ndhradu
hotovych vydaji ze svého rozpoctu. Autorka se tedy ve vysledku zaméti na zjiSténi salda

¢istych piijmi a Cistych vydaja identifikovanych v tabulkéch vyse.

451 Autorka vnima, Ze ne vSichni véfitelé podléhaji poplatkové povinnosti, kdy nékteff mohou byt
452 V letech 2008 az 2019 doslo k vydani usneseni o tpadku v 220 728 piipadech. Zdroj: statisticka data

Ministerstva spravedlnosti.
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Tabulka 10 Dopady vhrady odmény a nahrady hotovych vydajii insolvencnich spravcit

stdatem na stdatni rozpocet v letech 2008-2019

Prum. :
o i Min.
Prim. max. Statni ¢
o~ a - Celkovy | dopad na
. max. vyse Celkova uhrad B i
Celkova o o min. statni
e vySe SP | SP na statni anal =
max. vySe z ~ dopad na | rozpocet
. nal 1 uhrada na | skonce .
SP (v K¢) re x ~ . I statni nal
zahajené | skonce | odménu IS | né IR rozpofet | skoncené
IR (vK&) | néIR v K& P IR (v K&)
(v K&)
2008 | 1916 000 366 606 1770 960 560 +145 040 +46
2009 | 3934 000 419 755 6517 260 1250 -2 583 260 -495
2010 | 4876000 303 616 11931280 1 506 -7 055 280 -891
2011 | 5628000 230 591 9223200 969 -3595 200 -378
2012 | 6074 000 186 534 10 452 020 918 -4 378 020 -385
2013 | 7430000 198 498 17068510 | 1144 | -9638510 -646
2014 | 5862000 167 377 26942690 | 1732 |-21080 690 -1 355
2015 | 4846 000 150 284 41262850 | 2421 |-36416850 | -2136
2016 | 3518000 119 168 52538630 | 2502 |-49020630 | -2335
2017 | 2408000 104 93 67924370 | 2635 |-65516370 | -2541
2018 | 1880000 91 66 55085030 | 1937 |-53205030| -1871
2019 | 1704 000 56 56 40478010 | 1338 |-38774010 | -1282
Primér | 4 173 000 169 263 28 432 901 1794 | -24 259 901 -1 525
Zdroj: Vlastni zpracovani dle informaci ziskanych od Ministerstva spravedInosti
Legenda: ,, Celkova max. vyse SP (v K¢)“ = maximalni vySe prijmu statniho rozpoctu ze

soudnich poplatkii za zahdjeni insolvencniho Fizeni v K¢ za dany rok (zjisténd jako soucin
vySe soudniho poplatku za zahdjeni insolvencniho Fizeni a poctu veéritelskych
insolvencnich navrhi z tabulky ¢. 9 vdaném roce); ,, Prumérnd max. vyse SP na
1 zahajené IR (v K&)*“ = maximalni vyse prijmu statniho rozpoctu ze soudnich poplatkii
za zahdajeni insolvencniho Fizeni na 1 zahdjené insolvencni Fizeni v K¢ za dany rok
(zjisténa jako podil ,,celkové max. vyse SP (v K¢)“ a celkového poctu insolvencnich
navrhii z tabulky ¢. 9 v daném roce); ,, Primérnd max. vyse SP na 1 skoncené IR (v K¢)“
= maximdlni vySe prijmu statniho rozpoctu ze soudnich poplatkii za zahdjeni
insolvencniho rizeni na 1 skoncené insolvencni rizeni v K¢ za dany rok (zjisténa jako podil
., celkové max. vyse SP (v K¢)* a celkového poctu skoncenych insolvencnich Fizeni
z tabulky ¢. 8 v daném roce), ,, Celkova statni uhrada na odménu IS* = celkova castka
vydana statem v daném roce na rozpoctovou polozku 519261 Odmény insolvencnimu
spravei v K¢ (z tabulky ¢ 8); ,, Statni tihrada na 1 skoncené IR (v K&)* = primérna vyse
uhrady naroku insolvencnich spravcu na 1 vyrizenou véc z rejstriku INS v daném roce
v K¢ (z tabulky ¢. 8), ,, Celkovy min. dopad na statni rozpocet (v K¢)“ = vyse celkového
minimalniho nakladu (-)/maximadlniho vynosu (+) statniho rozpoctu z insolvencnich
Fizeni (zjisténd jako rozdil ,,celkové max. vyse SP (v K¢)“ a ,,celkové statni uhrady na
odménu IS*); ,, Min. dopad na statni rozpocet na 1 skoncené IR (v K¢é)“ = primérna vyse
minimalniho ndkladu (-)/maximalniho vynosu (+) stdatniho rozpoctu z insolvencnich
Fizeni (zjisténa jako podil ,, celkového min. dopadu na statni rozpocet (v K¢) “ a celkového
poctu skoncenych insolvencnich rizeni z tabulky ¢. 8 v daném roce

Tabulka ¢. 10 porovnava vysi Cistych naklada statu (resp. rozpoctové kapitoly

insolven¢nich soudil) vyplyvajicich z existence insolvenénich spravci a Cistych vynost
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ze soudniho poplatku za zah4jeni insolvencniho fizeni. Zatimco celkovy piijem statniho
rozpoctu ze soudnich poplatkli za zahéjeni insolvencnich fizenich €inil v letech 2008 az
2019 (maximalng) 50,1 mil. K¢, objem finan¢nich prostfedka vynalozenych pro ucely § 8
Vyhlasky o odméné Cinil 341,2 mil. K¢. Zjisténé saldo ve vysi -291,1 mil. K¢ ukazuje, ze
tento systém financovani insolvencnich fizeni je vyrazné ztratovy. Pro dosazeni
vyrovnané bilance by pfi zachovani stavajiciho rozsahu osob povinnych platit soudni
poplatek s pouzitim jednoduché aritmetiky bylo potfeba, aby vyse soudniho poplatku
dosahovala castky piiblizné 13 650 K¢.

Dtvody negativni bilance statniho rozpoctu dle autorky primarné spocivaji
v kombinaci dvou faktorti. Prvnim je v porovnani s jinymi polozkami sazebni relativné
nizky soudni poplatek, ktery by mohl byt aktudlné vyssi s ohledem na typicky pocet
ptihlaSenych véfitelli a objem piihlaSenych pohledavek, typicky v fadu vysSich stovek
tisic ¢i niz$ich miliont korun ceskych (naptiklad vychazime-li z analogie ,,hodnoty
sporu®, pripadné z mezitimniho ristu cenové hladiny). Druhym je vysoky podil fizeni, ve
kterych je navrhovatel osobné osvobozen od soudniho poplatku. Autorka nijak
neprosazuje zvyseni vstupni bariéry osobam aspirujicim na sanacni zptsob feSeni ipadku
(. zhusta fyzickym osobam na hranici minimalni splatky v oddluzeni). Na druhou stranu
9,8 % vsech dluznickych insolven¢nich navrhi v obdobi let 2008 az 2019 (25 896
ptipadi) nebylo podéano spolu s ndvrhem na povoleni oddluzeni, coz vedle jiného zvySuje
pravdépodobnost, Ze se jedna o Gpadek obchodnich korporaci smétujicich ke konkursu.
ZuzZeni osvobozeni od poplatkové povinnosti pouze na fyzické osoby by tedy mélo
potencial zhruba zdvojnasobit pocet dluznikt, ktefi hradi soudni poplatek. V takovém
pfipadé¢ by pro dosaZeni vyrovnané bilance statniho rozpo¢tu mohla vysSe soudniho
poplatku dosahovat pouze 6 340 K¢.

Zavérem lze tedy potvrdit, Ze vySe poloZend teze nebyla potvrzena a Ze piijem
statu ze soudnich poplatkd nepostacuje ke kompenzaci nakladi statu na thradu minimalni

odmény a nahrady hotovych vydaji insolvencniho spravce.
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5 KOMPARATIVNI ANALYZA VYBRANYCH ZAHRANICNICH
MODELU ODMENOVANI

5.1 Némecko

5. 1. 1 Zakladni principy

Némecka pravni uprava stejné jako Ceskd stavi na kombinaci Upravy v zakoné
a v podzakonnych predpisech. Zakladnim ustanovenim je ptitom § 63 InsO.

Podle § 63 odst. 1 InsO ,, Insolvencni spravce ma narok na odménu za svou cinnost
a nahradu primérenych nakladii. Standardni odména se pocitd z hodnoty majetkové
podstaty k okamzZiku skonceni insolvencniho 7izeni. Rozsah a ndrocnost cinnosti
insolvencniho spravce se zohledni prostrednictvim odchylek od standardni sazby
odmeny “4>3. Konkrétni pravidla pro vypodet vyse odmény insolvenéniho spravce jsou
pak stanovena InsVV.#*

Nérok na odménu vzniké insolvenénimu spravci tim, ze vyvine néjakou (i zcela
nepatrnou ¢&innost).*> Urdeni vySe odmény insolvenéniho sprivce ze strany
insolven¢niho soudu ptedstavuje pouze konkretizaci naroku insolvenéniho spravce (a je
tedy — na rozdil od CR — deklaratorniho charakteru, byt vysi naroku insolvenéniho
spravce uréuje zavazné).*® Splatnym se narok insolvenéniho spravce stane realizaci

honorovanych ¢innosti**’, coz realné& nastane teprve skonéenim insolvenéniho fizeni.*’

8
Z teoretického pohledu vSak dosud nebyla jednozna¢né vyteSena otazka, zda
odména insolvenéniho spravce predstavuje odménu &isté za ¢innost*”, nebo zda se jedna

460 Vzhledem k tomu, Ze odména insolvenéniho

0 odmeénu zavislou (také) na vysledku
spravce je (zdsadné) predstavovana procentudlnim podilem na hodnoté majetkové

podstaty, vSak tato nejasnost podle autorky do znaéné miry bezpredmétnd, nebot

433V origindle: ,, Der Insolvenzverwalter hat Anspruch auf Vergiitung fiir seine Geschidiftsfiihrung und auf
Erstattung angemessener Auslagen. Der Regelsatz der Vergiitung wird nach dem Wert der Insolvenzmasse
zur Zeit der Beendigung des Insolvenzverfahrens berechnet. Dem Umfang und der Schwierigkeit der
Geschidftsfiihrung des Verwalters wird durch Abweichungen vom Regelsatz Rechnung getragen. *

454 Na zakladé zmocnéni podle § 65 InsO.

435 Usneseni BGH ze dne 5. 12. 1991, sp. zn. IX ZR 275/90.

436 Ibid.

457 Srov. usneseni BGH ze dne 17. 11. 2005, sp. zn. IX ZR 179/04.

48 KELLER, U.: § 63. In: KAYSER, G. - THOLE, CH.: Insolvenzordnung. Heidelberger Kommentar.
9. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller, 2018, s. 693, m. 8.

4% Srov. usneseni BGH ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. IX ZB 134/04

460 K ¢emuz se piiklani doktrina, srov. napf. KELLER, U.: § 63. In: KAYSER, G. - THOLE, CH.:
Insolvenzordnung. Heidelberger Kommentar. 9. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller, 2018, s. 694, m. 13.
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insolvenéni spravce ma pfimy zajem na co nejvy$§im zhodnoceni majetkové podstaty.*¢!

Podle ndzoru autorky ji tak Ize oznacit za odménu za ¢innost s urcitym zasluhovym
parametrem.*®> Na rozdil od Nizozemi (vizte dale) a stejné jako v CR neni odména
insolven¢niho spravce odvisld od Casu, ktery vykonem funkce stravil (srov. usneseni
BGH ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. IX ZB 118/08).

Protoze podstatou ukoll insolvencniho spravce je zadsadné Cinnost jako takova,
nikoliv vysledek této ¢innost, neni narok na odmeénu insolvencniho spravce obecné
zavisly na tom, zda insolvenéni spravce poskytne (bez)vadné plnéni.** To se na prvni
pohled jevi jako vyrazny rozdil oproti eské pravni upravé, kterd v § 38 odst. 3 véteé druhé
InsZ poruseni povinnosti insolvenénim spravcem vyslovné oznacuje za diivod, pro ktery
muze insolvencni soud pfistoupit ke snizeni odmény insolvenéniho spravce (byt tak
soudy v praxi necini, vizte kap. 4. 7 Moderac¢ni pravo soudu).

V praxi se vsak tento rozdil podle autorky z n€kolika diivodii neprojevuje.

V prvé tadé je tfeba zdlraznit, Ze némecké soudy vySe uvedenou premisu
pomérné dost korigovaly. VySe uvedené tak neplati v ptipadé zdvazného, umysiného
nebo alespoit nedbalého poruseni povinnosti***, zejména pokud se insolvenéni spravce
dopustil zvlast’ zdvazného zavinéného poruseni svych povinnosti trestnym jednanim
(napf. zpronevérou) v neprospéch majetkové podstaty.*®> T pokud vsak takové situace
nenastala, neznamena to, Ze by podle némecké pravni Upravy mohl své povinnosti
porusovat bez nasledkit — v Givahu pfichdzi napt. narok na nahradu Skody zplsobené
insolven¢nim spravcem.*°

Dale je tfeba zohlednit, Ze Ceské insolvenéni soudy moZnost sniZzeni odmény
prakticky viibec nevyuZivaji, a to ani v ptipadech (i zdvazného) poruSeni povinnosti ze

strany insolven¢niho spréavce.

461 Vystizng LISSNER, S.: Der verwirkte Vergiitungsanspruch. Zeitschrift fiir das gesamte Insolvenzrecht.

C. 15-16/2017, s. 754.

462 Stejné i KELLER, U.: § 63. In: KAYSER, G. - THOLE, CH.: Insolvenzordnung. Heidelberger
Kommentar. 9. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller, 2018, s. 694, m. 13.

463 HAARMAYER, H. - MOCK, S.: Insolvenzrechtliche Vergiitung (InsVV). 5. piep. vyd. Freiburg: C. H.
Beck, 2014, s. 49, m. 87.

464 Srov. usneseni BGH ze dne 14. 12. 2000, sp. zn. IX ZB 105/00. Stejné tak plati, Ze pokud byl insolven¢ni
spravce do funkce ustanoven diky tomu, ze prokazal splnéni kvalifika¢nich pozadavkii na insolven¢niho
spravce padélanym diplomem, nema narok na odménu insolvencniho spravce podle § 63 odst. 1 InsO ani
vydani bezdiivodného obohaceni podle § 64 InsO (srov. usneseni BGH ze dne 6. 5. 2004, sp. zn. IX ZB
349/02).

465 Srov. napt. rozhodnuti Vrchniho zemského soudu v Karlsruhe ze dne 6. 4. 2000, sp. zn. 9 W 87/99, ¢&i
Zemského soudu v Kostnici ze dne 15. 9. 1999, sp. zn. 6 T 38/99 We. V této souvislosti je vsak tfeba dodat,
ze pouhé podezreni ze spachani trestného ¢inu k odepieni odmény nestaci [HAARMAYER, H. — MOCK,
S.: Insolvenzrechtliche Vergiitung (InsVV), s. 49, m. 88].

466 Tbid.
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5. 1. 2 Zpisob urcéeni odmény

5. 1. 2. 1 Procentudlni odména ze ziskanych hodnot — odména podle hodnoty
majetkové podstaty

Podle § 1 odst. 1 InsVV ,,odmeéna insolvencniho spravce se urci podle hodnoty majetkové
podstaty zjisténé na zdkladé konecné zpravy“*®’, kterou je insolvenéni spravce, stejné
jako v CR, povinen piedlozit pii skonéeni vykonu své funkce (§ 66 odst. 1 InsO).

Stejné jako v CR je odména tvofena uréitym procentualnim podilem na této
hodnoté (§ 2 odst. 1 InsVV). Stejné jako v CR je vyse tohoto podilu odstupiiovana
degresivné, aby se eliminovala extrémné (neproporéné) vysoka odména.*%

Stejné jako v CR existuje nékolik variant tohoto odstupiiovani. Zatimco v CR se
varianty li§i primarné podle toho, zpené¢Zenim jakého majetku (zda zajisténého nebo
nezajisténé¢ho) byly finanéni prostfedky ziskany, a ve vztahu k nezajisténym hodnotdm
sekundarné€ podle toho, jakym zpisobem je tpadek dluznika fesSen (zda konkursem nebo
oddluzenim), v SRN se prvni kritérium viibec neuplatni. Neznamena to vSak, ze by
otazka, zda je pfislu$nd majetkova hodnota predmétem zajisténi*®® nebo ne, nebyla
vyznamna — jen je relevantni pfi vypoctu zakladu odmény, nikoliv ve vztahu
k procentudlnim variantdm.

Podle § 1 odst. 2 pism. a) InsVV plati, ze majetkové hodnoty, u nichz mé vétitel
pravo na oddéleni uspokojeni, se zohlediiuji pouze tehdy, pokud je insolvencni spravce
zpenéZi s tim, Ze dodatecny zaklad odmény, ktery pifipadd na tyto hodnoty, nesmi
prekrocit 50 % nakladli na né vynaloZzenych. Ve zbytku se tyto hodnoty do vypoctu
hodnoty majetkové podstaty zahrnou pouze tehdy, pokud z nich plyne néjaky prebytek
zpenéZzeni.

Vychozi pravni upravu procentudlni odmény z hodnoty majetkové podstaty
obsahuje § 2 odst. 1 InsV'V, podle kterého insolven¢ni spravce ve standardnim piipadé

obdrzi:

z Castky 0 az 35 000 EUR 40 %
z ¢astky 35 001 az 70 000 EUR 26 %
z Castky 70 001 az 350 000 EUR 7,5 %
z ¢astky 350 001 az 700 000 EUR 33%
z ¢astky 700 001 az 35 000 000 EUR 2,2 %
z ¢astky 35 000 001 az 70 000 000 EUR 1,1 %

47 V originale: ,, Die Vergiitung des Insolvenzverwalters wird nach dem Wert der Insolvenzmasse
berechnet, auf die sich die Schlufsrechnung bezieh. *

48 MOCK, S.: § 63. In. HIRTE, H. - VALLENDER, H.: Insolvenzordnung. Kommentar. 15. zcela piep.
vyd. Mnichov: Nakladatelstvi Franz Vahlen, 2019, s. 1014, m. 26.

469 pPiesngji feceno zda ma véfitel pravo na oddéleni uspokojeni (4bsonderungsrecht) z jejiho zpendzeni.
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z ¢astky 70 000 001 az 350 000 000 EUR 0,5 %
z ¢astky 350 000 001 az 700 000 000 EUR 0,4 %
z ¢astky nad 700 000 001 EUR 0,2 %

Speciélni upravu pro oddluzeni (Restschuldbefreiung) pak obsahuje § 13 odst. 2
InsVV, podle kterého v takovém piipad¢ insolvencni spravce (ktery se oznacuje jako

Treuhdinder) obdrzi:

z Castky 0 az 35 000 EUR 5%
z ¢astky 35 001 az 70 000 EUR 3%
z Castky nad 70 001 EUR 1 %

5. 1. 2. 2 Moderacni prdavo soudu
Stejné¢ jako Ceskd pravni uprava i némeckd umoznuje zvySeni a snizeni odmény
insolven¢niho spravce urcené podle standardnich vypoctovych pravidel.

InsZ je ohledné pravidel takového kroku soudu znaéné struény — § 38 odst. 3 InsZ
uvadi pouze obecnou floskuli, Ze insolven¢ni soud k takovému kroku muze pfistoupit
,,podle okolnosti pripadu”, a prikladmo vypocitava dva divody pro snizeni odmény
(poruSeni povinnosti insolven¢niho spravce a nenavrhnuti provedeni castecného
rozvrhu). Némeckad tprava (§ 3 InsVV) je oproti Ceské vyrazné podrobnéjsi — uvadi pét
konkrétnich okolnosti, které ptedstavuji divod pro zvysSeni odmény insolven¢niho
spravce, a dokonce Sest ditvodu pro jeji snizeni. Pokud jde Cisté o text zakona, ob¢ pravni
upravy se v demonstrativnim vyctu diivoda nijak neptekryvaji (tj. okolnosti, které uvadi
§ 38 odst. 3 InsZ, § 3 InsVV viibec neznd). V praxi vSak maji mnoho sty¢nych prvk.

V obou zemich soudy dovodily, ze délka insolvenéniho fizeni sama o sobé neni
dtivodem pro zvyseni odmény*’®. Pokud viak insolvenéni spravce musi v diisledku toho
vyvijet zvySenou ¢innost, to jiz zvyseni odmény odiivodiiovat miize.*’!

V této souvislosti je tieba poukédzat na skutecnost, Ze podle konstantni judikatury
BGH*”? se moznost zvyseni a snizeni odmény vztahuje i na minimalni odménu uréenou

podle § 2 odst. 2 InsVV.

470 Rozhodnuti BGH ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. IX ZB 154/09 a XX.

471 Tbid.

472 Srov. napt. usneseni BGH ze dne 15. 1. 2004, sp. zn. IX ZB 96/03, nebo ze dne 13. 3. 2008, sp. zn. IX
ZB 63/05.
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5. 1.3 VySe odmény
5. 1. 3. 1 Minimalni garantovand odména
InsVV (v § 2 odst. 2) od pocatku své ucinnosti zarucuje insolvencnim spravciim alespon
minimalni odménu. Jeji vyse, resp. zpusob jejiho urceni se vSak v ¢ase vyznamné meénil.

Zcela ptivodné (s uéinnosti od 1. 1. 1999) 47 byla stanovena pevnou &astkou, ktera
¢inila ve standardnim insolven¢nim fizeni 1 000 némeckych marek, resp. poté, co se
oficialni ménou SRN stalo euro, s¢innosti od 1. 1. 2002 500 EUR** (a ve
zjednoduseném insolvencnim fizeni 250 EUR). Ve dvou usnesenich ze dne 15. 1. 2004,
a to sp. zn. IX ZB 96/03 (pro standardni insolvenéni fizeni) a sp. zn. IX ZB 46/03 (pro
zjednodusSena insolvencni fizeni), vSak BGH tuto upravu oznacil za protistavni s tim, Ze
takova vySe odmény je zcela nedostate¢na, a zrusil ji.*’> Némecky zdkonodarce na to
reagoval v ¥jnu 2004%76 tak, Ze vy$i minimalni odmény navazal na podet véfitell a zvysil
jeji absolutni hodnotu. Podle § 2 odst. 2 InsVV ve znéni vyhlasky ze dne 4. 10. 2004 tak
platilo, Ze pokud se do fizeni nepiihlasilo vice nez 10 véfitell, ¢inila minimalni odména
insolvenéniho spravce ve standardnim ptipadé*’” 1 000 EUR. Pokud se ptihlasilo 11 az
30 véftitell, zvysila se minimalni garantovana odména o 150 EUR za kazdych zapocatych
5 vetiteld. Pokud se ptihlasilo 31 a vice vétiteld, byla odména zvysena o 100 EUR za
kazdych zapocatych 5 vétiteld. I tato uprava byla predmétem prezkumu z hlediska Gstavni
konformity, ale na rozdil od pfedchoziho znéni InsVV obstéla (srov. usneseni BGH ze
dne 13. 3. 2008, sp. zn. IX ZB 63/05)*78,

Tento zplsob urceni minimalni odmény zlstal v SRN zachovan dosud, avSak

ﬁ479

v souvislosti s reformou sanacnich proces sucinnosti od 1. 1. 2021 vSak doslo

473 Vyhlagka ze dne 19. 8. 1998, BGBL. I S. 2205.

474 Zakon ze dne 13. 12. 2001, BGBL. I S. 3574.

475 BGH poukazal na to, Ze porovnanim s odméhovanim nucenych spravch insolvenéni soudy vypodetly,
ze 500 EUR pokryje asi 9 hodin prace insolvencniho spravce, resp. jeho zaméstnanci. ZkuSenosti se
spravou fizeni s prazdnou majetkovou podstatou ovSem ukazaly, ze rozsah cinnosti, kterou musi
insolvenc¢ni spravce vykonat, se ani pfi vyuziti veSkerych moznosti uspory casu a optimalizace fungovani
kancelate 9 hodinam neblizi. Insolvenéni soudy dospély k zavéru, Ze vykon funkce insolvenéniho spravce
v takovém fizeni zabere zpravidla nejméné 20 hodin. BGH vzal dale v tivahu, Ze se pocet fizeni s prazdnou
majetkovou podstatou (a tedy dopady pravni upravy minimalni odmény v InsVV) vyznamné navysil poté,
co nabyl ucinnosti zakon ze dne 26. 10. 2001, ktery zpfistupnil oddluzeni i dluznikiim bez prostiedkii a
zavedl moznost odloZeni povinnosti hradit naklady fizeni.

476 C1. 1 bod 1 vyhlasky ke zméné InsVV ze dne 4. 10. 2004, BGBI. I 2569. Toto znéni se viak pouzije az
na fizeni, ktera byla zahajena po 1. 1. 2004.

477 Tj. v ptipadé, ktery neodivodiioval zvyseni ¢i sniZeni standardni odmény podle § 3 InsVV.

478 BGH mj. zdiiraznil, Ze neni nutné, aby pro byla stanovena stejna miniméalni odména pro v§echna fizent.
Podle jeho nazoru je piipustné, aby ji zakonodarce odstupnioval podle typické narocnosti vykonu funkce
insolvencniho spravce. Kritérium poctu véfitell pfitom povazoval za vhodné.

47 Gesetz zur Modernisierung des Personengesellschaftsrechts
(Personengesellschaftsrechtmodernisierungsgesetz — MoPeg). Bundesgesetzblatt Jahrgang 2021 Teil I Nr.
53, ausgegeben zu Bonn am 17. August 2021,
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k dal$imu navyseni absolutnich hodnot — minimalni odména tak dnes ¢ini 1 400 EUR a

navyseni za véfitele 210 EUR, resp. 140 EUR.

5. 1. 3. 2 Uhrada ndrokii 7 prostiedkii stitu
I némecky InsO obsahuje moznost sanace neuhrazené odmény insolvenéniho spravcem
statem. Podle § 63 odst. 2 InsO plati, ze pokud byla povinnost dluznika uhradit naklady

fizeni podle § 4a InsO odlozena*®’

, ma insolvencni spravce narok thradu odmény a
nahrady vydajli ze strany statu, pokud k tomu majetkovd podstata nepostacuje.*!
Ptestoze se na prvni pohled mize jevit, ze ¢eskd a némecka pravni Uiprava jsou v tomto
ohledu totozné, neni tomu tak.

Toto ustanoveni bylo do InsO vlozeno az zdkonem ze dne 26. 10. 2001, kterym se

ménil InsO a dal3i zdkony**?

. Cilem tohoto zakona bylo mimo jiné zpfistupnéni institutu
oddluzeni i dluznikiim bez prostfedkd, kterym by jinak piistup k novému ekonomickému
zacatku ztistal uzavien, nebot’ nebyli schopni nést néklady fizeni (a mezi insolven¢nimi
soudy nepanoval jednotny nazor, zda lze pfipustit odloZeni povinnosti tyto naklady
uhradit na zéklad¢ analogické aplikace jinych ustanoveni InsO, resp. obecné procesni
Gipravy v ob¢anském soudnim ¥adu).**?

Z toho vyplyva prvni rozdil mezi ¢eskou a némeckou pravni upravou: § 63 odst. 2
InsO nepfedstavuje univerzalni eventualitu — stat sanuje naroky insolvenéniho spravce
pouze v oddluzenich. Klicovy je v tomto ohledu odkaz na § 4a InsO, podle kterého je
odlozeni povinnosti uhradit naklady fizeni mozné pouze u dluznikt-fyzickych osob, které
podaly navrh na povoleni oddluzeni. V jinych ptipadech (tj. zejména u dluzniki-
pravnickych osob) se § 63 odst. 2 InsZ zisadné neuplatni a stat neruc¢i za ztratu
insolvencniho spravce v ptipadé€, Ze v majetkové podstaté neni dostatek prosttedki pro
uhradu jeho nérokt (srov. usneseni BGH ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. IX ZB 123/03).

Druhym (a také zdsadnim) rozdilem je samotna povaha institutu. Némecky stat

(resp. spolkova zemé) vystupuje v pozici rulitele, ktery ma co do uhrazené castky

480 To se d&je usnesenim insolvenéniho soudu. Insolvenéni spravee viak svilj narok viici stitu neztraci ani
za situace, kdy bylo odlozeni povinnosti uhradit naklady pozdé&ji zruseno, pokud se jedna o Cinnost, ktera
byla vykonana pted timto okamzikem (srov. usneseni BGH ze dne 15. 11. 2007, sp. zn. IX ZB 74/07).
81V origindle: ,,Sind die Kosten des Verfahrens nach § 4a gestundet, steht dem Insolvenzverwalter fiir
seine Vergiitung und seine Auslagen ein Anspruch gegen die Staatskasse zu, soweit die Insolvenzmasse
dafiir nicht ausreicht.

482 Gesetz zur Anderung der Insolvenzordnung und anderer Gesetze, Bundesgesetzblatt Jahrgang 2001 Teil
I Nr. 54, ausgegeben am 31. 10. 2001, Seite 2710.

483 Dlivodova zprava k Gesetz zur Anderung der Insolvenzordnung und anderer Gesetze, s. 19 [online].
Dostupné z: https://dserver.bundestag.de/brd/2001/D14+01.pdf [cit. 1. 6. 2022].
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regresni narok vici dluznikovi (po uplynuti doby, po kterou byla povinnost dluznika
uhradit néklady fizeni odlozena).*3

Obdobn¢ vsak je, ze pokud je mozné naroky insolvencni spravce uspokojit
z majetkové podstaty alesponn zCasti, nastupuje uhrada ze strany statu pouze co do
neuhrazené ¢asti. Otevienou nicméné v némeckém prostredi zlstava otazka, zda pravni
uprava vysi doplatku ze strany statu omezuje. BGH v usneseni ze dne 7. 2. 2013, sp. zn.
IX ZB 245/11, dospél (odlisné od tehdejsi praxe nizsich soud)**® k zavéru, Ze se narok
insolven¢niho spravce podle § 63 odst. 2 InsO proti stditu omezuje na vysi minimalni
odmény (podle § 2 odst. 2 InsVV). BGH argumentoval, Ze ,, prestoze se toto nepodava
z textu zakona, vyplyva to ze smyslu a ucelu pravni upravy, historii jejiho vzniku
a regulacniho kontextu“. V komentafové literatuie je vSak toto rozhodnuti predmétem

kritiky. 486

5. 1.4 Vyhody a nevyhody ve srovnani s ¢eskym systémem

Cesky a némecky systém vykazuji v zasad& srovnatelné charakteristiky, kdy v disledku
kombinace zdkonné a podzdkonné upravy dle autorky existuje vcelku vyvazena
rovnovaha stability a flexibility pravni upravy*’, a proto se lze jen omezené vyslovit ke
specifickym vyhodam a nevyhodam.

Napiiklad odlisné parametrické nastaveni procentualnich sazeb vnima autorka
neutrdlné, tiebaze zejména u nizsich vytézkl vychazi vyrazné ve prospéch némeckych
insolvencnich spravcil. Pro ptredstavu v ptipad¢, ze by hodnota majetkové podstaty Cinila
napt. 40 000 EUR (tj. 1 000 000 K¢), obdrzel by insolven¢ni spravce podle § 2 odst. 1
InsV odménu ve vysi 15 300 EUR. Podle ¢eské upravy by obdrzel ekvivalent 9 000 EUR.
Za pozitivum pro némecké feSeni nicméné povazuje flexibilni odstupniovani minimalni
garantované odmeény, kterd se odviji od presumované narocnosti insolven¢niho fizeni,

kdyz bere do uvahy pocet ptihlasenych vétitela.

4 1bid, s. 55

485 Srov. napf. rozhodnuti Zemského soudu v Gefe ze dne 15. 8. 2012, sp. zn. 5 T 136/12, Zemského soudu
v Biickeburgu ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 4 T 97/11, Zemského soudu v Erfurtu ze dne 2. 5. 2012, sp. zn.
1 T 447/11, ktery uvedl, Ze ,, restriktivni vyklad § 63 odst. 2 InsO nepodporuje ani ucel zakona ani mezera
v zakone *.

486 Srov. napt. KELLER, U.: § 63. In: KAYSER, G. - THOLE, CH.: Insolvenzordnung. Heidelberger
Kommentar. 9. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller, 2018, s. 702, m. 57.

47 VITKOVA, K., ZEZULKA, O.: The flexibility of regulatory approaches to remuneration of insolvency
practitioners from the Czech and German perspective. in SKRABKA, J. - VACUSKA, L. (ed.): Pravo
v podnikani vybranych ¢lenskych stati Evropské unie — sbornik ptispeévkt k XI. ro¢niku mezinarodni
veédecké konference, 1. vydani. Praha: TROAS, s.r.0., 2020.
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Vyrazné ve prospéch némecké praxe nicméné hovoii propracovana pravni Gprava

a ji reflektujici iprava moderace vyse odmeny insolvenénim soudem (§ 3 InsVV).

5. 2 Nizozemi

5. 2.1 Zakladni principy

Nizozemska pravni tprava se vydava odliSnou cestou nez ¢eska nebo némecka. Pravidla
zakladajici narok na odmeénu insolvencniho spravce (nizozemsky et salaris van de
curator*) vyplyvaji pfimo ztextu nizozemského insolvenéniho zakona (dale jen
,DInsA“)*8  ktery nicméné neobsahuje Z4dnd zmociiovaci ustanoveni k vydani
provadéciho pravniho ptredpisu. Na druhou stranu existuje oficidlni justicni smérnice ze
dne 15. dubna 2021 publikovana a pravidelné aktualizovand narodnim poradnim organem
Recofa pro ucely sjednoceni insolvenéni praxe v Nizozemi. Ta obsahuje rovnéz podptrna
pravidla fungovani insolvenénich sprave, a to véetnd praktickych otdzek odménovani.**

Struktura nizozemského insolvencniho prava je totiz postavena na znacné
variabilit¢ procesnich scénditi, kdy zdkon nabizi konani standardniho nebo
zjednoduSeného insolvencniho fizeni po formalnim zjisténi tpadku, ale také rizné formy
vyrovnani (,,akkord“ podle ¢l. 138 an. DInsA, resp. novy restrukturalizaéni mechanismus
,WHOA" odvozeny ze slov ,,(Wet) Homologatie onderhands akkoord*°, ktery je
upraven v ¢l. 369 an. DInsA). Pouze pro doplnéni lze uvést, Ze vybrané ¢asti DInsA
obsahuji specificka pravidla feSeni upadku konkrétnich typl dluznikii (bank, investi¢nich
spole¢nosti, pojistoven ¢i pozustalosti).

Podle typu fizeni se rovné€z odviji 1 procesni postaveni insolven¢niho spravce.
Dominantni postaveni ma pochopitelné v konkursnim fizeni, kde spravuje a zpenézuje
majetkovou podstatu dluznika, informuje o svém postupu soudniho komisafe a vyzadava
si od n& souhlas s riznymi pravnimi jedndnimi (¢l. 68 odst. 1 DInsA). V piipadé
oddluZeni fyzickych osob plnénim splatkového kalendate (¢l. 284 DInsA) insolven¢ni
spravce dilem piekvapiveé nevystupuje, nebot’ tuto agendu vytizuje soudni komisat (Cl.

290 odst. 2 DInsA), respektive jeho jménem povéteny tfednik soudu (€l. 293 DInsA).

488 Wet van 30 september 1893, op het faillissement en de surséance van betaling (Faillissementswet) —
v piekladu ,,.Zdkon z 30. zari 1893 o upadku a zastaveni plateb (Insolvencni zakon)*.

49 DE RECHTSPRAAK: Recofa-richtlijnen voor faillissementen en sueseances van betailng. Portal
rechtspraak.nl. [online] Dostupné z: https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/recofa-
richtlijnen-voor-faillissementen-en-surseances-van-betaling-202 1.pdf [cit. 28. 4. 2022].

490V piekladu: ,,(Zdkon o) schvalovéni soukromopravnich dohod“ implementovany v souvislosti se
smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 o restrukturalizaci a insolvenci.
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Osoba insolven¢niho spravce se v téchto scénafich vyskytuje az tehdy, je-li splatkovy
kalendar zrusen (¢l. 312 odst. 2 DInsA).

Obecné Ize tici, ze 0 odméné insolvenéniho spravce a jeji vysi vzdy rozhoduje
insolvencni soud. Ve scénafi meritorné fesené véci slouzi za zakladni pravidlo ¢1. 71 odst.
1 DInsA, které stanovi, ze ,(...) odménu insolvencniho spravce urcuje v kazdém
insolvencnim vizeni soud“**' Totéz plati, je-li insolvenéni fizeni skonéeno v disledku
uspeésné obrany dluznika proti insolvencnimu navrhu (¢l. 15 odst. 3 DInsA). Smérnice
Recofa upiesiiuje, ze vyplata odmény prob&hne az na konci insolven¢niho fizeni, tfebaze
lze kdykoliv po dobu trvani fizeni pozddat na zéklad¢ zvefejnéného formulate
o poskytnuti zalohy (nejvice ovSem jednou rocné a soucasné s podanim zpravy o priabéhu
insolvenéniho Fizeni obsahujici priibézné vyuétovani).**?

Mezi vySe uvedenymi piipady existuje rozdil, ktery vyplyva predevSim ze
skute¢nosti, ze v prvnim piipad¢ nedochazi ke spravé a zpenézovani majetkové podstaty.
V prvnim ptipad¢ tedy logicky nese ndklady odmény insolven¢niho spravce majetkova
podstata. Insolvenc¢ni spravce vypracuje distribucni schémat, které predlozi soudnimu
komisati ke schvaleni, pficemz v ném vedle vSech piijmi a vydajii vycisli 1 své vlastni
naroky (¢l. 180 odst. 1 DInsA).** Ve druhém piipadé insolvenéni soud odménu
insolven¢niho spravce hradi insolven¢ni navrhovatel, dluznik nebo dokonce oba subjekty
v poméru, ktery stanovi insolvenéni soud (¢l. 15 odst. 3 DInsA). V ptipad¢é zruSeni
konkursu pro nemajetnost dluznika, jehoZ pfijmy nepostacuji ani ke kryti ndkladua fizeni,
uloZi insolven¢ni soud povinnost k thrad€ odmény insolvencniho spravce praveé dluzniku

(Cl. 16 odst. 2 DInsA).

5. 2.2 Zpisob urcéeni odmény

Odména insolvenéniho spravce se odviji od piedloZzeného vyuctovani (¢l. 180 odst. 1

494

DInsA). Kapitola 6 smérnice Recofa™ stanovi pro tyto ucely detailni pozadavky

vypracovani.

¥V origindle: ,,(...) wordt het salaris van de curator in elk faillissement door de rechtbank vastgesteld*.

#2 (1. 6.2 a ¢l. 6.2.b) smérnice Recofa.

493 Rozhodnuti nizozemského nejvyssiho soudu (Hoge Raad) ve véci De Ranitz q.q. / Ontvanger (HR 28
september 1990, ECLI:NL:HR:1990:AD1243) dovodilo prioritni postaveni naroki insolven¢niho spravce
a jejich prednostni uspokojovani z (nepostacujiciho) vytézku majetkové podstaty.

44 DE RECHTSPRAAK: Recofa-richtlijnen voor faillissementen en sueseances van betailng. Portal
rechtspraak.nl, s. 13 [online]. Dostupné z: https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/recofa-
richtlijnen-voor-faillissementen-en-surseances-van-betaling-2021.pdf [cit. 28. 4. 2022].
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V prvé fad¢ je vyzadovano piedlozeni poloZzkového seznamu provedenych tikont
se skutecné stravenym ¢asem (maximalni casovou jednotkou je 6 min). Kazdy tikon musi
byt presné specifikovan co do druhu ¢innosti, data provedeni a oznaceni osob, které tuto
¢innost piimo vykonavaly nebo se kterymi byly konzultovany [¢l. 6.1.d) smérnice
Recofa]. Druh ¢innosti musi byt zafazen minimalné do jedné z vymezenych kategorii
(korespondence, telefonovani, studium, konzultace, pravni jednani atd.).

Vyse komer¢ni hodinové sazby se odviji od dvou zakladnich atributii — tzv.
zékladni hodinové sazby vyhlasované narodnim poradnim orgdnem Recofa pro piislusny
kalendarni rok [¢l. 6.5. smérnice Recofa] a koeficientem zohlediujicim délku praxe
insolvenéniho spravce [€l. 6.4 smérnice Recofa]. Hodinova sazba byla pro rok 2022
stanovena na 229,60 EUR.** Koeficient zohlediiujici délku praxe naproti tomu stavi na
pétistupiiové skdle, kterd se vzriistajicimi zkuSenostmi zvySuje odménu az o 100 %.*¢ Je-
li ¢innost insolvenéniho spravce zajistovana zamestnancem, pouzije se pro vycet odmény
niz8i koeficient.*”’ S tim souvisi specifick4 povinnost insolvenéniho spravce distribuovat
ukoly mezi sebe, své spolupracovniky a své zaméstnance tak, aby byly tyto ¢innosti

Vedle vySe uvedeného zakladniho modelu se pfipousti stanoveni jiné vyse
odmeény, a to ve zvlastnich ptipadech na zadost insolvenc¢niho spravce, kterd musi byt
odivodnéna naptiklad velikosti dluznika, slozZitosti nebo socidlnimi dopady
insolvencniho fizeni [Cl. 6.4.c) smérnice Recofa].

Pro uplnost je vhodné uvést, Ze nespecifikované a zvlast’ neuplatnéné naklady
insolven¢niho spravce jsou refundovany pausalni nahradovou hotovych vydaji ve vysi
4 % odmény insolvencniho spravce [€l. 6.6.b) smérnice Recofa].

Obecné lze tedy shrnout, Ze insolvenéni spravce precizné vyuctovava jednotlivé
ukony v fizeni podle realné straveného Casu. Pro tyto ucely pouziva svou individualni
hodinovou sazbu, kterd je odvozena od statutirnich sazeb stanovenych pro dany
kalendaini rok a od délky své praxe v oboru. Vysledkem je v praxi systém volatilniho

odménovani (v podrobnostech viz kap. 5. 2. 2.).

495 INSOLAD: Basisuurtarief Curatoren en Bewindvoerders 2022. Portél Insolad.nl. [online] Dostupné z:
https://www.insolad.nl/nieuws/basisuurtarief-curatoren-en-bewindvoerders-2022/ [cit. 28. 4. 2022].

4% Dle ¢l. 6.4.b) smérnice Recofa naleZi juniornim spraveiim s méné nez 3 lety praxe koeficient 0,8, zatimco
seniorni spravcei s vice nez 11 lety praxe jsou honorovani koeficientem 1,6. V segmentu 3-5 let praxe je
koeficient 1,1, v segmentu 5-8 let je koeficient 1,2 a v segmentu 8-11 let je koeficient 1,4.

47 Dle ¢l. 6.4.d) smérnice Recofa se u zaméstnancii s praxi 0-5 let pouzije koeficient 0,4, u zaméstnancti
s praxi 5-10 let koeficient 0,5 a u zamé&stnanct s praxi nad 10 let koeficient 0,6.
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5. 2.3 VySe odmény

Na rozdil od ceského ¢i némeckého modelu odménovani insolvencnich spravei,
nizozemsky model zavisi vyhradné na individudlnim posuzovani vyuctovani
insolven¢nimi soudy. Jak jiz bylo uvedeno vySe, insolvencni spravci uplatituji
individualni sazby hodinovych odmén.

Statistickym zkoumani této otazky se nicmén¢ v minulosti zabyval Dufour, ktery
porovnal vySe odmén nizozemskych insolvencnich spravci na vzorku 4 295 ptipada
korporatnich insolven¢nich fizeni skoncenych v obdobi od 1. Cervence 2019 do 1.
ervence 2020 (pro roky 2019 i 2020 byla zakladni hodinova sazba stanovena shodné
na 219 EUR).*° V daném vzorku bylo hodinové vyuctovani piedlozeno v 3 347
ptipadech, pfi€¢emz primérny pocet opracovanych hodin ¢inil 65 (median 30,2). Dufour
zjistil, Ze standardni a v roce 2020 nejcastéji €tovand hodinova sazba nizozemského
insolven¢niho spravce ¢ini 230 EUR (bez DPH). Na druhou stranu Dufour uvadi, ze
standardni hodinové sazba zkuSenéjsich insolvenc¢nich spravcu s vice nez 11letou praxi
dosahovala vySe 365 EUR (tj. 0 4,1 % vice neZ je maximalni tarifni hodnota).

Primérn€ dosazend vySe odmény za kazdé konkursni fizeni pak €inila 12 475
EUR (median ¢inil pouze 4 500 EUR, coz i podle Dufoura ukazuje na vétsi vyskyt

konkursti s minimalni vytéznosti).

5. 2.4 Vyhody a nevyhody ve srovnani s ¢eskym systémem

Zakladnim aspektem nizozemského systému odménovani insolvencnich spravet
je precisni vyuctovani provedenych tkonl. Z toho dle autorky soucasné vyplyvajic
vyhody 1 kritické nevyhody. Za vyhodu Ize oznacit fakt, Ze teoreticky by mélo dochazet
vyhradné k honorovani skute¢né¢ odvedené prace, kterd navic musi byt peclivé
vyuctovana a ucelné a hospodarné rozdistribuovana mezi seniorni a juniorni ¢leny tymu
insolven¢niho spravce. Za této situace by nemélo dochazet k uctovani tkoni s nizkou
pridanou hodnotou tarifni sazbou insolven¢niho spravce. Ve svém diisledku jej tedy lze
oznacit za objektivné spravedlivéjsi.

Ve zbyvajicich ohledem je autorka spise kritickd. Vyzkum totiz prokdzal, Ze ve

znacném mnozstvi ptipadi se insolvencni spravei dopousti pochybeni pti vykonu funkce,

4% DUFOUR, R. Door de curator c.s. gewerkte uren en salaris. Portal dufouradvocatuur.nl. [online]

Dostupné z: https://dufouradvocatuur.nl/blog-post/door-de-curator-c-s-gewerkte-uren-en-salaris/ [cit. 27.
4.2022].

499 INSOLAD: Basisuurtarief Curatoren en Bewindvoerders 2020. Portal Insolad.nl. [online] Dostupné
z: https://www.insolad.nl/nieuws/basisuurtarief-curatoren-en-bewindvoerders-2020/ [cit. 27. 4. 2022].
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kterd nejsou nasledné odstranéna. Sama skutecnost, Zze dochdzi k daslednému

ree
1

,fakturovani“ tedy nefika nic o kvalité prace.’® Autorka rovnéz predpoklada, Ze takovy
systém nevyhnutelné klade mimotadné naroky na insolvencni soudy z hlediska kontroly
spravnosti vyGétovani. Cesky systém kombinuje prvky pausalniho modelu (tj. odména za
casovy usek) a zasluhového modelu (tj. podil na dosazeném vysledku), ktery oproti
nizozemskému modelu vyrazné snizuje rozsah kontrolovanych skutecnosti, ¢imz
redukuje administrativni zatéz soudi.

Za dil¢i nevyhodu autorka dale vnima fakt, ze nizozemsky systém pienasi riziko
vykonu profese na insolvencni spravce tim, ze negarantuje Zddnou minimalni odménu,
respektive neumoziuje ani ¢astecnou thradu narokt z vefejnych rozpoctl. Je tedy cisté
obchodnim rizikem insolvenénich spravcet, Ze jim bude ptfidélena k vytizeni kauza, ve
které nebude vytézek majetkové podstaty postaCovat zcela na thradu jejich vlastnich
narokii (coz nastava zhruba v 20 % piipadt).>’! Za této situace totiz i pies fadny vykon
funkce a skute¢n¢ odvedenou praci insolvenénimu spravcei nenalezi zadna realnd odmeéna,
coz je i pres aspekt podnikatelského rizika v prostiedi vefejného préva snad az pfili§

piisné.

5. 3 Rakousko
5. 3.1 Zakladni principy
Rakouska pravni prava odlisné od ceské i nizozemské pravni upravy spoléhd vyhradné
na zakonnou Upravu, které je postavena na fad¢ specifickych pravidel obsazenych v § 82
az § 82d AlnsO. To soucasné znamenda, Ze rakousky zakonodarce pro specifikaci
sazebniku odmén nezvolil cestu provadécich pravnich predpisti (oproti CR i Némecku),
ani nepovétil jeho vytvofenim vetfejnopravni autoritu (oproti Nizozemi).

AlnsO obecné podminiuje vznik naroku insolvencéniho spravce rozhodnutim
soudu.>*? K tomu dochazi po dosazeni ur¢itého finanéniho vytézku ve prospéch vétiteld,

a to bud’ ve formé& vytézku zpenézeni majetkové podstaty (§ 82 AlnsO), splatek ziskanych

590 Ve 45,2 % zkoumanych piipadl byly zjistény nedostatky vzniklé pfi vykonu funkce insolvenéniho
spravce, u kterych v 21,1 % ptipadd nedoslo k napravé. POOL, J. — PLUUT, H. — VRIESENDOR. P, R.:
Belemmeringen bij de aanpak van onregelmatigheden door de curator. Recht der Werkelijkheid 42(1), s. 17.
ST POOL, J. — PLUUT, H. — VRIESENDOR. P, R.: Belemmeringen bij de aanpak van onregelmatigheden
door de curator. Recht der Werkelijkheid 42(1), s. 13.

502 HOENIG, Ch. - HAMMERL, Ch.: Austria in HOENIG, Ch. - HAMMERL, Ch.:Insolvency and
Restructuring Law in Central & Eastern Europe. Wien : Linde Verlag GmbH, 2014, s. 28.
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v dtsledku plnéni sana¢niho planu (§ 82a AlnsO), nebo vytézku spravy ¢i zpenézeni tzv.

zvlastni podstaty>® (§ 82d AlnsO).

5. 3. 2 Zpisob urceni odmény

Vychozi pravni Gpravu procentudlni odmény z hodnoty majetkové podstaty obsahuje
§ 82 odst. 1 AlnsO, podle kterého insolven¢ni spravce v piipad¢ konkursu obdrzi
zékladni odménu 3000 EUR plus podil na vymétovacim zékladu, ktery predstavuje hruby
vytézek zpencézeni ziskany insolvencnim spravcem (vCetné vytézku zpenézeni ze
zvlastnich podstat, pokud ptejdou do spolecné majetkové podstaty po uplném uspokojeni
privilegovanych véfitelt ve smyslu § 48 odst. 2 AlnsO):

z vytézku od 0 do 22 000 EUR 20 %
z prevysujiciho vytéZku do ¢astky 100 000 EUR | 15 %
z prevysujiciho vytézku do ¢astky 500 000 EUR | 10 %
z prevySujiciho vytézku do ¢astky 1 000 000 EUR | 8 %
z prevysuyjiciho vytézku do ¢astky 2 000 000 EUR | 6 %
z prevysujiciho vytézku do ¢astky 3 000 000 EUR | 4 %
z prevySujiciho vytézku do ¢astky 6 000 000 EUR | 2 %
z vytézku prevysujiciho 6 000 000 EUR 1 %

V piipadé redistribuce finan¢nich prostfedkii po schvaleni sanacniho planu nélezi
insolven¢nimu sprévci rovnéz zékladni odména 3 000 EUR plus podil na splatkédch
ur¢enych k uspokojeni véfitelt (§ 82a AlnsO):

z finan¢nich prostredki od 0 do 50 000 EUR 4 %
z prevysujicich splatek do vyse 500 000 EUR 3%
z prevysujicich splatek do vyse 1 500 000 EUR 2 %
z nadlimitné prevySujicich splatek 1 %

A kone¢né€ za spravu zvlastni podstaty, jeji zpenéZeni a distribuci vytézku nalezi
insolven¢nimu spravci zvlastni odména. Ta je diversifikovana podle zvoleného zplisobu
zpenézeni. Jde-li o soudni prodej majetku ve prospéch vyhradné privilegovanych vétitelt

zvlastni podstaty (§ § 82d odst. 1 AlnsO):

z vytézku 0 do 250 000 EUR 3%
z prevySujiciho vytézku do vySe 1 000 000 EUR | 2 %
z nadlimitné prevySujiciho vytézku 1 %

03 Koncept zvlastni (majetkové) podstaty predstavuje zvlast vyclenény majetek, ktery slouzi
k prednostnimu uspokojeni vybranych vétitelt (§ 48 odst. 1 AlnsO). V porovnani s CR jej 1ze ptipodobnit
k rezimu véci, které jsou pfedmétem zajisténi.
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zatimco v piipad¢ jiného nez soudniho zptisobu zpenézeni ve prospéch privilegovanych

vetiteld (§ 82d odst. 2 AlnsO):

z vytézku 0 do 250 000 EUR 4%
z prevysujiciho vytézku do vyse 1 000 000 EUR | 2,75 %
z nadlimitné pfevySujiciho vytézku 1,5 %

V piipad¢ teSeni upadku formou splatkového kalendéie (ekvivalentu Ceského
oddluzeni plnénim splatkového kalendaie) se odména insolvencniho spravce urci z ¢astky
redistribuované vétiteliim (§ 204 AlnsO):

z vyplacenych splatek od 0 do 44 000 EUR 6 %
z dalSich vyplacenych ¢astek do 100 000 EUR | 4 %
z dalSich vyplacenych ¢astek nad 100 000 EUR | 2 %

Zajimavosti je, ze pfi (obecné spotiebitelskych) insolvencnich fizeni rakousky zakon
zakotvuje 1 narok na minimalni odménu, ktera €ini 15 EUR mésicné (§ 204 odst. 1
AlnsO)>%,

Rakouské insolvenéni soudy rovnéz disponuji modera¢nim pravem, které
umoznuje zvysit ¢i snizit odménu insolvenéniho spravece. Ke zvysSeni 1ze pristoupit tehdy,
lze-li to odiivodnit mimotadnymi okolnostmi, zejména obtiznosti postupu, vynaloZenim
zvlastniho usili spojeného s administraci pracovnépravnich pomérti zaméstnancl
dluznika nebo dosazeni konkrétniho uspéch ve vztahu k uspokojeni vétitela (§ 82b
AlnsO). Snizit odménu lze naopak s poukazem na nenaro¢nost postupu v insolvencnim
fizeni, nizkym poctem zamé&stnanct dluznika ¢i situaci, kdy insolven¢ni spravce neptispél
k uspokojeni vétitel, nebot’ tento kredit 1ze pfipsat spiSe dluZzniku nebo tieti osobé (§ 82¢
AlnsO).

5. 3.3 Vyhody a nevyhody ve srovnani s ¢eskym systémem

V porovnani s Ceskym systémem (respektive i némeckym ¢i nizozemskym) rakouska
pravni uprava spoléhd vyluéné na pravidla obsazend na Urovni zdkona, ve kterych
jednoznaéné dominuje zasluhovy mechanismus podilu na vytézku ziskaného ve prospéch
vétiteld. To veelku prekvapivé plati 1 v sanacnich scénétich, ve kterych historicky cesky
systém pieSel na model pausalnich mési¢nich odmén (tj. v oddluZeni i reorganizaci).

K tomu viceméné smétuji vyhrady autorky — ocenit Ize zejména jednoduchy

zpusob vypoctu odmény, ktery je dan trividlnim podilem na celkové Castce vynosu

504V nedavné dobé& valorizovano z 10 EUR na 15 EUR zdkonem Restrukturierungs- und Insolvenz-
Richtlinie-Umsetzungsgesetz — RIRUG (BGBI. I Nr. 147/2021).
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majetkové podstaty, proti cemuz lze ovSem soucasné namitat fakt, Ze v fad¢ ptipada se
insolvenéni spravce na dosazeni takového vytézku nemohl ani objektivné podilet.
Ptipadné lze zejména v sanaCnich (a z povahy véci Casto spiSe socidln¢ nastavenych)
scénarich pochybovat, zda insolvencni spravce efektivné prispé€l ke zvySeni vynosu. Dle
nazoru autorky si toho musel byt rakousky zdkonodarce védom, protoze pravé ve
spotiebitelskych fizenich zavedl (a pozdéji vyrazné valorizoval) minimalni garantovanou
mésicni odménu, kterd u dluznikti s nizkymi pfijmy paradoxné miize slouzit jako pausalni
mesiéni odména.

Znovu lze vyhodnotit odlisné parametrické nastaveni procentudlnich sazeb. Vyse
odmény rakouského insolvencniho spravce u nizsich vytézkl vychéazi v neprospéch vici
¢eskym insolvencnim spravciim. Znovu zvolme piipad, Ze hodnota majetkové podstaty
¢ini 40 000 EUR (5. 1 000 000 K¢). Rakousky insolvenéni spravce by obdrzel podle § 48
odst. 2 AInsO odménu ve vysi 7 100 EUR. Podle ¢eské upravy by obdrzel ekvivalent
9 000 EUR. Tato disproporce se neméni ani v ptipad¢ prodeje hodnotného majetku, kdy
tarifni pAsma zvyhodiuji &eské insolvenéniho spravce v fadech desitek procent.>* Totéz
lze v zasadé@ fici 1 0 odméné za administraci spotiebitelskych tpadkill, kde minimalni
pausalni vySe odmeény ¢ini 15 EUR mési¢né (tj. 375 K<) oproti ¢eskému mésicnimu
pausalu 750 K¢. Aby doslo k vyrovnani vyse odmény rakouského insolven¢niho spravci
za administraci oddluZeni, musela by mési¢ni splatka dluznika ¢init 500 EUR (tj. 12 500
K¢). Pro pfedstavu — to je pfiblizné tfikrat vice, nez Cini primérma mési¢ni splatka

Seského dluznika v oddluzeni.>?¢

305 V ptipadé konkursniho prodeje nezajisténych véci v hodnotg 2 000 000 EUR (tj. 50 000 000 K&) bude
naleZet ceskému insolvencnimu spravci odména ve vysi 219 000 EUR (tj. 5475000 K¢), zatimco
rakouskému insolvenénimu spravcei pouze odména 156 100 EUR (tj. 3 902 500 K¢). To ptedstavuje rozdil
40 %.

3% Primérnou vys$i mésiéni splatky Ize odvodit od primémého mési¢niho pifjmu dluznikd a poétu
vyzivovanych osob. Srov. ZEZULKA, O. Ekonomické aspekty institutu oddluzeni in VESELA, Jarmila et
al. Insolvence 2008-2020: data, nazory, predikce. Vydani prvni. Praha: Stala konference ¢eského prava,
2021, s. 132-137.
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6 DOPORUCENI DE LEGE FERENDA

Optimalni nastaveni systému odménovani insolvencnich spravel coby tradi¢ni profese
pusobici v justici pfedstavuje pro legislativni utvary vetejné moci vyzvu. Z pohledu
insolven¢nich spravci se jedna o komplexni problém, ktery bezprostiedné souvisi
s ekonomikou a rentabilitou vykonu jejich ¢innosti. Insolven¢ni soudy pravdépodobné
spise oceni technicky um ptedlozené legislativy, kterd pamatuje na maximalné rozsah
procesnich scéndii vyvoje insolven¢niho fizeni. Vysokd uroven sofistikovanosti —
nikoliv nutné prosté slozitosti — pfislusné pravni upravy umoziiuje jednoznacnym
a predvidatelnym zpisobem urcovat konkrétni vysi odmén, a to eventualné¢ dokonce
s prihlédnutim ke specifikim dané insolvencni véci.

Existujici pravidla odménovani jsou vysledkem dlouhodobého vyvoje pravni
upravy. Pravé zde spatfuje autorka problém obecné povahy, ktery spociva v casto
nedisledné adaptaci Vyhlasky o odméné na pribézné novelizace insolvencniho zakona,
respektive adaptaci na nové koncepty vyvinuté praxi insolvencnich soudi (napt. koncept
spojené¢ho oddluzeni manzeld ptredchdzejiciho institut spole¢ného oddluzeni manzeld
podrobnéji analyzovany v kap. 4. 3. 3. 1. 3 Odména za spojené oddluzeni manzelli). Ve
vysledku také dochazelo a stale dochazi k situacim, Ze novelizaci insolvenéniho zédkona
dojde k vytvotfeni dosud neznamého procesniho scénafe, v némz je sice insolvenéni
spravce povinen vykonavat svou funkci svédomité a s odbornou péci, ale tato aktivita
neni kvuli chybéjicim explicitnim pravidlim v sekundarni normotvorbé honorovana
(napf. zpenéZovani majetku vydaného dluZznika v pribéhu oddluZzeni plnénim
splatkového kalendate v reZimu pravni Upravy u¢inné do 31. 5. 2019).

Na druhou stranu Ize pfipustit, Ze se na vzniku fady interpretacnich problémi
podili i insolvencni soudy, kdyz na zaklad¢ totozného textu pravnich predpist vytvaii
rozporuplné vykladové piistupy, které ¢asto az s odstupem fady let sjednocuje NSCR.
Tyto situace naneStésti nezfidka vznikaji neptfedvidatelné a mohou byt 1 vysledky
individualnich excesi. V CR nicméné existuji diskusni a koordinadni platformy
zahrnujici zastupce insolvencnich soudi, které ptispivaji k faktickému sjednocovani
postupu riznych soudl, a dokonce odstraniovani rozdili v judikaturni praxi VSOL
a VSPH. Zel takovy postup neni stricto senzu zavazny a vyvolava efekt spise silou své
argumentacni presvédcivosti nebo dobrovolnym ustoupenim pievazujicimu pravnimu

nazoru komunity.
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V daném ohledu si autorka dovoluje spiSe obecnéji konstatovat, aby pro ucely
budoucich novelizaci insolven¢niho zdkona byla ptisluSnymi legislativei vénovéana
zvlastni pozornost vyhodnoceni, zda navrhované zmény v lepSim piipad¢ nerozsiiuji
okruh véci spadajicich pod rezidualni kategorii § 5 Vyhlasky o odméné, v horSim piipadé
efektivné zcela nebo z¢asti nebrani rozhodnuti o odméné za vykon funkce. Z hlediska
vylepSeni existujici pravni upravy nicmén¢ nabizi autorka konkrétni legislativni naméty,
ke kterym dospéla v prubéhu pfipravy této disertatni prace a které misty reflektuji
vybrané problémy zjisténé pti studiu rozhodovaci praxe insolven¢nich soudt.

Co autorka vibec nehodnoti, je otdzka adekvatnosti nastaveni vySe odmén
insolvenénich spravct. Udelem této disertatni prace nebylo hodnotit ekonomickou
rentabilitu vykonu této profese, ani ji srovnavat s jinymi pravnickymi povolanimi
v justici. Koneckoncti k fenoméniim zvySovani indexu spotiebitelskych cen v pribchu
¢asu (inflace), zvySovani miry standardizace a automatizace insolvenc¢nich procesi (napf-.
zavedenim jednotnych elektronickych formulaiti) nebo ruSeni nékterych nakladovych
polozek (napf. ruSenim provozoven v disledku opusténi rotatniho mechanismu
ptidélovani véci na bazi obvodl okresnich soudit), které ovliviiuji prevazné vydajovou
stranu podnikani insolvenéniho spravce, lze zastavat riizné postoje.

Bez detailni analyzy si tedy autorka netroufa se kvalifikované vyslovit k otazce
kompenzace ¢i valorizace odmén insolvencnich spraveii. Kumulované disledky inflace
okamziku nabyti G€innosti insolven¢niho zakona vSak nelze prehlédnout. A tiebaze se
muze na prvni pohled zdat, ze procentudlni sazby odmén uréené podilem na vytézku
zpenézeni jsou vici ni zcela imunni, hierarchie pasem oddélujicich riizné procentualni
sazby postupné degraduji. Dsledkem degresivné nastaveného systému odménovani tedy
je, ze postupné dochazi stile vice k vyuzivani nizSich procentuédlnich sazeb, ¢imZz

efektivné dochazi k ,,fedéni* podilu insolven¢niho spravce na vytézku zpenézeni.

6. 1 Ukolovy model odméiovani insolven&nich spraveid

Analyzou riiznych modeli odménovani insolvenénich spravci existujicich v ¢eském
pravnim fadu autorka dosla k zavéru, Ze zejména ve scénatich sanacniho feSeni upadku
dluznika vykonava insolven¢ni celou fadu dil¢ich ukold, které jsou kryty pauSalnimi
mésicnimi odménami. Judikatura vysSich soudu ptfitom dlouhodobé vychazi z premisy,
ze vSechny provedené Ukony jsou kryty pravé touto pauSalni ¢astkou, a to v zasadé
nezavisle na rozsahu nebo ¢asové ndrocnosti plnénych ukold. V daném ohledu tedy

nevyhnutelné dochazi k situaci, kdy insolvenénimu spravci ndlezi stejnd odmeéna za rlizna
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fizeni, ve kterych ¢ini odlisny pocet procesnich tikontl, pfipadné kde je z povahy dluznika
administrace takového insolven¢niho fizeni slozit¢jsi a klade vyssi naroky na persondlni
a materialni vybaveni insolven¢niho spravce.

V piipad¢ reorganizace lze alesponn piipustit, ze vySe odmény se odviji od
normativné (spiSe uméle) nastaveného kritéria vySe obratu dluznika, ktery by m¢él
reflektovat predpokladanou slozitost insolvenéni véci. Tento ptredpoklad je neumérné
zjednodusSujici, nebot’ i dluznici s relativné vysokym ro¢nim obratem nemusi celit
adekvatné komplexnim ekonomickym problémtim. Ani délka trvani reorganizace a doba
plnéni reorganizace zhusta neodvisi od slozitosti véci, nybrz od feSeni procesnich otazek
a schopnosti dluznika a véfiteli dosahnout urcitého konsenzu. Role insolvencniho
spravce pfitom zejména ve fazi po potvrzeni reorganizacniho planu podle autorky
pfevazné spociva ve vykonu dohledu (§ 354 InsZ) a vedeni inciden¢nich sporti. V ptipadé
oddluzeni sice neplati vySe uvedeny argument doby trvani oddluzeni, nebot’ tato je pevné
uréena zakonem, ale v otazce incidenc¢nich sporti lze vysledovat zjevnou podobnost.
Pocet ptipadnych incidencnich sporti a jejich slozitost totiz vyrazné ovliviiuje sdm
insolvencni spravce prostiednictvim vykonu popérného prava. Dilem paradoxné mu vSak
za tuto ¢innost nendlezi zvlastni odmeéna, nebot’ je implicitné zahrnuta v pausalni mésicni
odméné. Logickym vysledkem je, Ze insolvencni spravce neni pozitivné ekonomicky
motivovan k aktivnimu vykonu funkce, nebot pfevazuje motivace negativni (obava
z piipadnych procesnich postihli a sankci uklddanych organem dohledu).

Nehledé€ na urcitd pozitiva pauSalniho modelu (jednoduchost, predvidatelnost) jej
tedy autorka povazuje za problematicky a ve své podstaté za nespravedlivy vici
insolvenénimu spravei 1 véfitelim. V daném ohledu a po vyhodnoceni modeli
vyskytujicich se v zahrani€nich pravnich tUpravach, které spocivaji v preciznim
vyuctovavani straveného casu (Nizozemi, Neémecko), jako pfili§ naro¢nych
a administrativné  zatézujicich 1insolvencéni soudy (zejména u statisticky zcela
prevazujicich upadki fyzickych osob), by autorka povazovala v podminkach ¢eského
insolven¢niho prava za optimalni, kdyby byl nahrazen ukolovym modelem odménovani.

Ukolova odména dle autorky obecné 1épe reflektuje mnoZstvi realné odvedené
prace a pocet splnénych ukoli. Z pohledu insolven¢niho spravce takovy mechanismus
znamena, 7e¢ bude honorovan ekvivalentné intenzité¢ jeho zapojeni do insolven¢niho
fizeni. Pro tento mechanismus je podstatné, ze tuto intenzitu a jednotlivé koly neurcuje
insolven¢ni spravce sam, nybrz nezavisle na jeho vili vyplyvaji ze zakona, z rozhodnuti

insolven¢niho soudu nebo z usneseni véfitelskych organt. Pochopitelnou vyjimkou je
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jeho opravnéni a povinnosti zahgjit a vést incidencni spor; zde by se vSak teoreticky
mohla uplatnit ur¢itd forma ukolové odmény nikoliv nepodobna mimosmluvni odméné
advokata.

Na vyse uvedené navazuje logickd otazka, kterd spociva v piesném vymezeni
typovych ukold, za jejichZ splnéni mé insolvenénimu spravci nalezet odména. Autorka je
pfesvédcena, Ze tento seznam lze odvodit z textu insolvencniho zékona, ve kterém jsou
procesni ukony insolvenc¢niho spravce v jednotlivych fazich insolven¢niho fizeni a
u jednotlivych zpisobt feSeni tpadku podrobné popsany. Piislusny piehled typovych
ukonil insolvenéniho spravce jiz diive zpracoval znalecky ustav TPA Valuation &

Advisory s.r.o. Ve svém stanovisku>"’

identifikuje 21 druhi typové nejcasnéjsich ukont
insolvenc¢niho spravce v oddluzeni ve fazi od povoleni oddluzeni do schvéleni oddluzeni,
dalsich 26 typovych procesnich ukoni ve fazi od schvaleni oddluzeni do skonceni
insolvencniho fizeni a 11-14 tkont provadénych v ramci riznych druhti incidencnich
sporti. U jednotlivych typli procesnich ukond stanovisko uvadi relativni cetnost
v oddluZeni a primérnou ¢asovou naro¢nost vyftizeni.

Autorka v daném kontextu povazuje za nepochybné, ze diverzifikace pausalni
mési¢ni odmény na tkolovou odménu by nebyla nemoznd, ani pfili§ komplikovana. To
plati zejména za podminky, Ze by se legislativné podafilo rozradit tyto procesni tkony na
zakladé podobnych charakteristik a objektivni naro¢nosti do spole¢nych kategorii. PInéni
ukolt z riznych kategorii by mohlo byt honorovano normativné stanovenou fixni ¢astkou
(s vyhradou ptipadného modera¢niho zasahu insolven¢niho soudu popisovaného nize
v kapitole 6.2 Rozpracovani atributi modera¢niho prava soudu). Tento pfistup by
castecné fesil 1 problém té€ch procesnich scénail, ve kterych insolvenénimu spravcei za
vykonu funkce nakonec nevznikd narok na pfiméfenou odménu (v podrobnostech vizte
kapitolu 6.3 Revize procesnich scénait neptipoustéjicich vznik naroku na odménu).

Benefitem vySe popisovaného modelu je ekonomicka motivace insolven¢niho
spravce splnit ptislusné ukoly v co nejkrat$im c¢ase. To jej odliSuje od modeld zalozenych
na vyuctovani skute¢né straveného casu, kde naopak vznika logické riziko ucelového

nadsazovani poctu hodin, coz insolven¢ni soud a véfitelské orgdny nemusi byt schopny

97 TPA Valuation & Advisory s.r.0.: Stanovisko & 69/2020/TPA. Posouzeni odmény insolvencniho spravce
v oddluzeni reseném splatkovem kalendare se zpenezenim majetkové podstaty (aktualizace stanoviska
¢. 66/2020/TPA), s. 32-33, 38, 41, 46-54, 58 [online]. Dostupné z: https://www.asis.cz/wp-
content/uploads/2020/12/Stanovisko-odmena-IS-pri-
oddluzeni_aktualizace TPA_ KOMPLET podpisy FINAL 30_4_2020.pdf [cit. 29. 4. 2020].
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v rozumném Case zkontrolovat (resp. vyuctovani mize zavdavat pti¢inu dal$im sportm
o legitimitu konc¢eného uctu).

Koncept ukolové odmény koneckoncli neni Ceskému insolvenénimu pravu
neznamy, nebot’ se vyuziva pii vypoctu odmény za pocet prezkoumanych piihlasek
pohledavek. Autorka jej povazuje za plné kompatibilni se stdvajicim procesnim
postavenim insolven¢niho spravce (v podrobnostech vizte kapitolu 3. 1 Postaveni
insolven¢niho spravce). V zasad¢ se tedy piiklani k jeho vyraznému rozsifeni na dalsi
typové ukoly a agendy insolven¢niho spravce. Benefitem takového feSeni by bylo
pfiznani adekvatni odmény nezéavisle na délce trvani insolven¢niho fizeni (zejm. po
zkraceni doby oddluzeni po transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)

2019/1023 o restrukturalizaci a insolvenci.

6. 2 Rozpracovani atributii modera¢niho prava soudu

Nasledujici legislativni doporuceni obstoji podle autorky veelku nezéavisle na tom, zda by
doslo k pfipadnym zménam modelti odménovéni, zavedeni souhrnnych odmén za riizné
faze insolvencniho fizeni nebo za zvlastnich odmén za plnéni dil¢ich ukola. Autorka totiz
navrhuje podrobnéji rozpracovat mechanismus modera¢niho prava insolven¢niho soudu
snizovat nebo zvySovat odménu insolvencniho spravce, ktery je zakotven v § 38 odst. 3
InsZ. V daném ohledu je vhodné pfipomenout, Ze insolvencni soud miize podle okolnosti
pfipadu a po projednani s vétitelskym vyborem pfiméfené zvysit nebo snizit odménu
insolvenc¢niho spravce. Text § 38 odst. 3 véty druhé InsZ tyto okolnosti nijak nedefinuje,
ale nasledné alespon nabizi ilustrativni vy€et dvou diivodl pro eventudlni snizeni odmény
(v podrobnostech vizte kapitolu 4. 7 Moderacni pravo soudu).

Autorka povaZzuje tuto Upravu za nepfiméfené strucnou a vcelku neprakticky
situovanou do textu zakona. Zakonodarce v pravdépodobné snaze o zachovani flexibility
pravni Upravy nedal insolvenénim soudiim Zadné pfesnéjsi voditka pro Gvahu, zda lze
v piipadech neptedvidanych § 38 odst. 3 InsZ odménu legitimné zvysit ¢i sniZit.
Dtsledky takového pfistupu 1ze ndzorné ukézat na vySe analyzované otdzce odmeén za
spojend oddluZeni manZzeld (v podrobnostech vizte kap. 4. 3. 3. 1. 3 Odména za spojené
oddluzeni manzell). Lze pfipomenout, Ze zejména u judikaturni praxe soudt v riznych
regionech doslo k vyraznému rozstépeni. To vedlo k paradoxu, ze totozni insolvenc¢ni
spravci pusobici za administraci typoveé totoZnych insolvencnich fizeni dostavali
v obvodech riiznych krajskych soudid diametrdlné odlisSné odmény. S ohledem na

existenci zdkonného zmocnéni k vydani provadéciho pravniho ptedpisu ke zpisobu
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uréeni odmény insolvenc¢niho spravce v § 431 pism. b) InsZ je tedy vhodnégjsi vyse
popisovany neuplny demonstrativni vycet z textu § 38 odst. 3 InsZ vypustit a pfijmout
ponechat zakladni limity, napiiklad maximalni vysi bonusu ¢i malusu odmény).

Obecné by diivody zvyseni odmény dle nazoru autorky vychazet z porovnani, zda
insolvenéni spravce vykonava funkci kvalitngji (subjektivni hledisko) nebo za ztizenych
podminek (objektivni hledisko) oproti etalonu primérmného insolven¢niho fizeni, ve
kterém insolvencni spravce vykonava funkci svédomité a s odbornou péci. Takovy etalon
1ze do zna¢né miry odvodit z obsahu vyhlasky ¢. 121/2019 Sb., o materialnim vybaveni
a standardech vykonu funkce insolvencniho spradvce, byt nevylucuje moznost
insolvencniho sprédvce postupovat odchylné, odtvodni-li takovy postup (tzv. princip
»comply or explain® zakotveny v § 6 vyhlasky €. 121/2019 Sb.).

Déleni na subjektivni a objektivni kategorie prvki sleduje za cil odlisit od sebe
situace, jejichz prab¢h a vysledek je insolvencni spravce schopen redlné ovlivnit od téch,
které nezavisi na jeho vili a do kterych ani pfi nejlepsi snaze neni schopen zasahnout.
Tento ptistup soucasné posili motivacni a zasluhové prvky odménovani a zaroveii ochrani
insolven¢niho spravce od negativnich dopadt externich vlivi. Koneckoncti podobnou
otazkou se zabyval v minulosti NSCR, kdyz dovodil, Ze mezi takové atributy nemohou
patfit majetkové poméry dluznika (tj. jednoduse schopnost nést vyssi naklady fizeni).>%

Mezi objektivni divody pro zvySeni odmény insolvenéniho spravce lze jisté
v prvé fadé uvést velikost dluznika, a to jak s pfihlédnutim k vysi jeho ro¢niho obratu
(tj. castecné pievzeti ideje segmentli pauSalnich méesi¢nich odmén v reorganizaci), tak
zaroven 1 k po¢tu zaméstnancli nebo slozitosti vnitini struktury podniku (napf. poctu
odstépnych zadvodld nebo pocet pobocek). VSechny tyto atributy totiz indikuji miru
komplexnosti podnikéani dluznika, a tim bezprostfedné urcuji rozsah problémd, kterym se
insolven¢nim spravce bude muset vénovat. Za zajimavou inspiraci povazuje autorka
atribut zdvaznosti dopadti insolvenéniho fizeni v nizozemské®” ipravé. Tento prvek totiz
pfesahuje hranice vlastniho soudniho fizeni a bere na védomi makroekonomické
(¢i regionalni) dopady tipadku dluznika, které mohou spustit lavinu sekundarnich upadk.
Z historické zkuSenosti Ize poukazat naptiklad na ipadek OKD, a.s., kde insolven¢niho

spravce vedle prosté administrace reorganizace nepochybné tizila i povinnost vyjednavat

598 Srov. usneseni NSCR ze dne 24. 7. 2014, sen. zn. 29 NSCR 53/2012.
59 (L. 6.4.c) smérnice Recofa.
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s mistnimi ufady a Ustfednimi organy statni spravy, aby doslo k minimalizaci socialnich
dopadi na moravskoslezsky region.

Otéazka subjektivnich divodii pro zvyseni odmény insolven¢niho spravce se tyka
téch zalezitosti, které je insolvencni spravce schopen piimo ovlivnit. Autorka se domniva,
ze nejpiirozengjSim motivaénim schématem je tzv. success fee. Odmeéna insolvenéniho
spravce by byla navySena o mimofadné ¢i neocekdvané ziskané hodnoty urcené
k uspokojeni pohledavek vétitela. Napiiklad tehdy, podati-li se insolvenénimu spravci
prokazateln¢ diky jeho zasahu zpené¢zit majetek nalezici do majetkové podstaty za
vyrazné vys$si vytézek, nez na jaky bylo mozno z ocenéni majetkové podstaty pivodné
usuzovat. V tomto ohledu autorka nepochybuje, Ze jde o feSeni ekonomicky pfiijatelné pro
vSechny strany, nebot’ z néj profituji i véfitelé. Druhy ditvod pro zvySeni odmény se sice
neopira o zvyseni vytézku majetkové podstaty, neni vSak proto pro véfitele méné dulezity.
Plni-li insolvenc¢ni spravce své ukoly v insolvenénim fizeni s maximalnim nasazenim,
peclivosti a duslednosti, aniz by mu bylo mozno vytknout neucelnost takového ptistupu,
nelze mu klast za vinu, ze se tato snaha nepromitla do zvySeni uspokojeni véfitell (napf.
nebyl-li nakonec zjistén dal§i majetek, neupél-li s odpiréi Zalobou ¢i nenalezl-li
vhodného zajemce o koupi specifické véci). Je nabiledni, Ze i raciondlni véfitel by spise
souhlasil se zvySenim odmény insolvenéniho spravce vyménou za pfiméfenou Sanci
benefitovat z vysledkl. A zdvérem by autorka povazovala za legitimni, kdyby se do uvah
o zvySeni odmény promital i objem ukolii uloZenych insolvenénimu spravei piimo
vetitelskymi organy. Jinymi slovy, rozhodnout-1i se véfitelé ve vétsi mife vyuzivat prace
a kapacit insolven¢niho spravce, mé¢li by byt srozuméni s tim, Ze mu tuto ¢innost musi
ur¢itym zptusobem kompenzovat.

Jinak na rozdil od nizozemské upravy autorka nespatfuje v délce praxe vykonu
¢innosti insolven¢niho spravce legitimni divod ovliviiyjici vysi odmény, povazuje za
dilezitéjsi odbornou erudici a obecné profesiondlni a svédomity pfistup k vykonu
profese. Koneckonct pfislusnikem profese se miize stat pouze osoba s tfiletou odbornou
praxi v piibuzném oboru [§ 6 odst. 1 pism. e) ZIS], takZe se jim neziidka stavaji zkuSeni
advokati se znalosti korporatnich a insolvenc¢nich postupti.

Naopak divody pro snizeni odmény insolvencniho spravce by dle nazoru autorky
mély spocivat spiSe v nasledcich zavinéného poruseni povinnosti pii vykonu funkce
v insolven¢nim fizeni. Za zaklad lze vzit existujici skutkové podstaty v § 38 odst. 3 InsZ,
a tedy poruSeni povinnosti nebo neprovedeni c¢aste¢ného rozvrhu, ackoliv to stav

zpenézeni majetkové podstaty umozioval (tj. faktické upirani uspokojeni vétitelim).
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Dal8im vychodiskem by mohlo byt vyhodnoceni postupu insolvenéniho spravce jako
odporujiciho zasaddm insolvencniho fizeni v § 5 InsZ; zde by mohlo dochézet zejména
k penalizaci liknavého pfistupu k plnéni povinnosti, nedivodného protahovani
insolvenc¢niho fizeni (napiiklad nedtivodnym otalenim se zpenézovanim véci nalezicich
do majetkové podstaty, piipadné kvili prodlouzeni doby postihu pribéznych piijma
dluznika) nebo oddalovani vydani vytézku po zpenézeni predmétu zajisténi. A obecné
nejsirsi  paletu typovych jednani insolvencniho spravce vyhodnocenych jako
vyhovujicich standardu fadného vykonu funkce insolvencniho spravce nabizi vyse
mohlo zalozit divod snizeni odmény insolvencniho spravce (z pohledu autorky naptiklad
zanedbani dohledu nad dluznikem podle § 15 nebo nediivodné poruseni pravidel vyplaty

splatek v § 16).
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7 ZAVER

Autorka si ve své disertacni praci vytycila za hlavni cil vypracovat komplexni pojednani
o teorii i praxi odméhovani insolvenénich spravet v CR a detailng analyzovat historickou
1 existujici pravni upravu. Ptinos pfedkladaného textu spatfuje tedy ve skutecnosti, ze
predstavuje prvni ucelenou odbornou praci na dany ndmét, coz doklada téz extensivni
reSersi dostupné literatury.

Pro¢ piiklada autorka dané problematice takovy vyznam? V Ceské republice
pfedstavuje otdzka odménovani insolvencnich spravct dlouhodobé aktudlni téma.
Prakticky kazda novelizace insolvencniho zdkona (nebo kazdy avizovany legislativni
zamér zasahujici do libovolného pravniho pifedpisu v oblasti insolvenéniho prava)
vyvolava intenzivni diskusi, zda je vykon funkce insolvencniho spravce adekvétné
ohodnocen.

Prvni novodobé problémy s odménovanim nastaly ihned po obnové trzni
ekonomiky po roce 1989. V této dobé doslo ke znovuzrozeni svobodnych povoléni.
U spravct konkursni podstaty zpocatku u zdkonodarce zvitézila az pfiili§ rezervovana
predstava o férovém nastaveni procentualnich sazeb, kterd neobstala v pozdé&jSim
prudkém rustu cenové hladiny (inflace) a dasledcich progresivni ménové a investi¢ni
politiky. V dnes$ni dobé se spisSe ozyvaji hlasy, které upozoriiuji na diisledky kumulované
inflace (dosahujici v roce 2022 bezprecedentnich cisel), kterd efektivné snizuje hodnotu
fixnich pausalnich mési¢nich odmén nastavenych v roce 2008. Jini pfipominaji, ze
legislativnim vyvojem zase doSlo k pfesunu cel¢ ftady procesnich povinnosti
z insolvenc¢nich soudii na insolvenéni spravcee, aniZ by zvySeni administrativniho zatizeni
bylo adekvatné kompenzovano. Vyse uvedenému nasazuje korunu ambice vlady zkratit

310 coz bude mit za

standardni dobu oddluzeni pro vSechny fyzické osoby na 3 roky
soucasného nastaveni Vyhlasky o odméné za nasledek kriticky propad celkové odmény
za administraci oddluzeni.

Kombinace vyse uvedenych faktord a zvySujici se intenzita diskuse za¢ina davat
tusit, Ze stavajici nastaveni syst¢ému odménovani insolvencnich spravcil je dlouhodobé
neudrZitelné.

Autorka nejprve skrze historicky vyklad vefejnosti struéné predklada klicové

vyvojové milniky vedouci az ke vzniku moderni profese insolvenc¢niho spravce, a to se

510 VLADA CR: Programové prohldseni viddy ze 7. 1. 2022. Vlada.cz [online]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/cz/programove-prohlaseni-vlady-193547/ [cit. 12. 6. 2022].
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zvlastnim zaméfenim pravé na téma odmeénovani. Kvili vybudovani solidniho zékladu
pro dalsi analyzu nabizi nasledujici text téz uvod do procesniho postaveni insolven¢niho
spravce v insolven¢nim fizeni a jeho ukolii plnénych pii administraci jednotlivych
zpusobtl feseni tpadku. Udel této Gasti disertaéni prace spodiva zejména v presném
vymezeni pfedmétu vyzkumu. Autorka se snazila charakterizovat tuto tradi¢ni justi¢ni
profesi do té miry, aby predesla pochybnostem o tom, za co konkrétné jsou insolvenéni
spravcei odménovani, a zaroven vyjasnila, Ze se zabyvaji netrivialnimi ukoly.

Ustiedni ¢ast disertaéni prace se zabyva analyzou pravni Gpravy odméhovani
insolven¢nich spravca. Prislusnd kapitola zdmérné nebyla strukturovana podle
jednotlivych zpisobi feseni upadku (konkurs, reorganizace, oddluzeni); fadu aspektl
totiz jednotlivé zpiisoby feSeni Upadku sdileji. Strukturovani primdrné podle dil¢ich
aspektii odmény umoznil ptehledné popsat a do vysoké miry detailu analyzovat vSechny
klicové problémy, se kterymi se aplikacni praxe potykd. Je nabiledni, ze pravé tato
kapitola pfinesla vétSinu odpovédi na vytycené otazky.

Pro tcely svého vyzkumu si autorka v uvodu disertani prace vytyc€ila Ctyii
hypotézy specifikované dil¢imi vyzkumnymi otdzkami, jejichZ potvrzeni ¢i vyvraceni se
v nésledujicim textu vénuje. Stoji za zminku, ze pro dosazeni statisticky relevantnich
vysledkd autorka manualné prosla témét 1 700 insolvencénich fizeni, na kterych zkoumala
jednotnost rozhodovaci praxe insolvencnich soudii. Zvlast se pfitom zameéfila na
judikaturou vyvinuty koncept spojen¢ho oddluzeni manzelli, ktery se v aplikacni praxi
pozdéji osveédcil do té miry, ze zdkonodarce ptistoupil k jeho formalni kodifikaci. Vedle
toho autorka pro ovéfeni rozhodovaci praxe rlznych urovni insolven¢nich soudu
podrobné prozkoumala fadov€ vyssi stovky rozhodnuti s preceden¢nim potenciilem,
z nichZ ty nejvyznamnéjsi €1 argumentacné nepresvedCiveéjsi okomentovala a zahrnula do
svych vystuptl.

Hypotéza €. 1 se zabyvala otdzkou, zda pravni Gprava odménovani insolvencnich
spravei vyvolava v aplikaéni praxi systémové problémy. Autorka tuto hypotézu
vyhodnotila za potvrzenou. Aktualni stav insolvencni legislativy totiZ skute¢né trpi fadou
problémil — existenci pravnich mezer vytvarejicich procesni scénéfe vylu€ujicich vznik

ndroku na odménu insolvenéniho spravce®!!, nedostateénymi kritérii pro uplatnéni

1 Naptiklad nulova odména za ,,zpen&Zeni“ mimotadného pi{jmu v oddluZeni popisovana v kap. 4. 3. 1.
2. 4 Mimotadny ptijem v oddluzeni nebo v ptipadé procesnich odkloni zavedenych novelou €. 64/2017 Sb.
v kap. 4. 3. 4 Odmeéna uréena tvahou soudu.
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diskrece insolvenéniho soudu pii stanovovéani odmény®'?, neschopnosti vypoiadat se
shodnym zptisobem s judikatorni vyvinutymi insolven¢nimi koncepty (spojené oddluzeni
manzelll), nespolehlivosti ocenéni majetku dluznika v soupisu majetkové podstaty a
celkové vysokou mirou roztiiSténosti ptistupu obou vrchnich soudi k rozhodovaci
praxi®'3, kter4 je pouze obtizn& a se znaénym zpozdénim piekonavana NSCR.

Autorka si v této souvislosti polozila fadu dil¢ich vyzkumnych otdzek. Stru¢né
feceno lze shrnout, Ze v soudni praxi zjistila vyskyt vSech vymezenych piipadii sport. Na
obecné urovni lze fici, Ze tyto rozpory vétSinou pramenily pravé z odlisného ptistupu
obou vrchnich soudii ke konkrétnim otazkdm. Tykaly se pfitom i vykladu zcela
zakladnich stavebnich prvkl systému odménovani insolvencnich spravcl. Zejména
u zékladu pro vypocet odmény soudy dlouho tapaly zejména v otdzce, zda odména nalezi
z &istého nebo hrubého vytéZku zpenézeni’'¥, ktery paradoxné zcela nevyfesila ani
pozdéjsi novelizace Vyhlasky o odméné€; podobny problém se vyskytl u problému
zédkladu vypo&tu za pirezkum prihlasek pohledavek.”!'

Na otazku doby potiebné pro vyfeseni vSech téchto sport nelze kvili kombinaci
ruznych faktorti odpovédet univerzalngé. V prvé fade nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze
k rozhodovani o odméné¢ insolvencniho spravce dochdzi az v zavérecné fazi
insolvencniho fizeni. I pfes nabyti u¢innosti insolven¢niho zdkona uz v lednu 2008 se
prvni rozhodnuti odvolacich soudii zacaly objevovat az na sklonku roku 2010. Rovnéz
kazda dalsi legislativni zména kviili vyuZzivani standardnich pfechodnych ustanoveni
zpusobila, ze novou upravu zacaly insolven¢ni soudy kviili procesni setrvacnosti fesit az
se zna¢nym ¢asovym odstupem, a to z povahy véci az pozd¢ji na Grovni vrchnich soud,
které — jak vime z pfedchazejiciho vykladu — v fad¢ ptipadl zaujaly diametralné rozdilna
stanoviska. Autorka pfesto z odstupu mezi prvnimi rozhodnutimi prvoinstan¢nich souda
a definitivnim autoritativnim feSenim publikovanym NSCR odhaduje, Ze primérna doba
potiebna ke sjednocovani judikatury v téchto pomérech stabilné trva piiblizné 2-3 roky.

U pochybnosti, zda postupné novelizace pravni upravy odménovani insolvencnich
spravell vedou k odstraiiovani detekovanych nedostatkil ¢i nikoliv, se autorka pfiklani

spiSe ke kladné odpovédi. Zejména Vyhlaska ¢. 398/2013 Sb. ptinesla vyhovujici feSeni

512 Autorka zde odkazuje zejména na kap. 4. 3. 4 Odmeéna uréend uvahou soudu a 4. 7 Moderaéni pravo
soudu.

513 Napiiklad u odmény za pfezkum ptihlasek pohledavek v kap. 4. 3. 2 Odména za piezkum pfihlasek.

514 Srov. kap. 4. 3. 1. 1 Zaklad pro vypocet odmény, ktera podrobné&ji popisuje i problémy s hyperochou a
dani z pfidané hodnoty.

515 Dlouho nebylo ziejmé, zda jde zjednoduseng o odménu za pocet piihlasek, nebo za podet véfiteld; srov.
kap. 4. 3. 2 Odmeéna za prezkum ptihlasek.
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fady n¢kdejSich problémt aplikacni praxe, zejména klicové otazky urceni zakladu pro
vypocet odmény pted aplikovanim procentudlni sazby nebo explicitni zavedeni odmény
za spole¢né oddluzeni manzeli. Vyhlaska ¢. 133/2019 Sb. déle zavedla odménu za
zpenézeni mimoradného pifijmu v oddluzeni, zatimco do té doby se ktéto véci
pfistupovalo zpisobem, ze odménu za tuto ¢innost zcela kryje pausalni mési¢ni odmeéna.
Nékteré problémy vytesily pfimo novelizace insolven¢niho zdkona (napf. tzv. koncepéni
novela ¢.294/2013 Sb. institucionalizujici nékdejsi koncept spojen¢ho oddluzeni
manzelll). Na druhou stranu byly naopak vytvotfeny nové problémy v disledku opomenuti
pfi zavadéni novych institutl novelizacemi insolven¢niho zdkona (napf. zavedenim
procesnich odklont tzv. akredita¢ni novelou ¢. 64/2017 Sb.). Vysledkem je, Ze tiebaze se
jejich seznam prubeézné dopliuji nove identifikovana témata.

Hypotéza €. 2 se zabyvala otdzkou, zda jsou systémové problémy v aplikacni praxi
feSeny judikaturou insolvencnich soudil jednotné. Autorka jiz na danou otazku caste¢né
odpovédéla vySe uvedenym vykladem. Pro ucely formalniho vyhodnoceni nicméné
konstatuje, Ze nikoliv. Ani prvoinstanéni soudy, ani odvolaci soudy nepfistupuji
k vykladu pravni upravy odméhovani jednotn&.’'® Na tyto vyzkumné otdzky odpovida
v zésad¢ cela kapitola 4, kterd se vénovala analyze pravni Upravy a analyze aplikacni
praxe.

Lze shrnout, Ze viceméné ve vSech zkoumanych teoretickych problémech
dochazelo ke vzniku dvou ¢i vice vykladovych piistupi. Nelze pfitom jednoznacné
potvrdit, Ze by se nejvice rozporuplné judikatury objevovalo tésn€ po nabyti u€innosti
insolven¢niho zékona, nebot’ rozpory nadale vznikaji i v soucasnosti (autorka to pficita
setrvacnosti aplikace pravni upravy a vyuzivani standardnich pfechodnych ustanoveni,
které umoznuji pokracovat v aplikaci historickych verzi pravnich norem jesté fadu let po
novelizaci v dfive zahdjenych insolvencnich fizenich). Typicky se tyto rozpory projevily
v plné mite v odliSnych postojich VSPH a VSOL, coz nasledné logicky vedlo k vytvofeni
dvou frakci krajskych soudli vymezenych mistni ptislusnosti obou vrchnich soudu.

Nicméné autorka dochazi k zavéru, ze judikaturu NSCR soudy nizSich stupiii obecné

316 Opét Ize citovat glosu Jirmaska, ktery ve své monografii uvedl nasledujici: ,,Lze s litosti konstatovat, Ze
po vice nez dvaceti letech je sporné jesté spornéjsim, a co problémem nebylo (vypocet absolutni vyse
odmény), problémem se stalo.“ Srov. IRMASEK, T. Odména insolvenéniho spravce. 1. vyd, Praha : C. H.
Beck, 2021, s. 5.
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nasleduji, nebot’ se na ni ve své rozhodovaci praxi mnohdy pfimo odkazuji a rozhoduji
(az na excesy’!’) v souladu s ni.

Hypotéza €. 3 se dale vénovala tomu, zda 1ze zptisob odmény na zakladé zptsobu
feSeni upadku povazovat za vhodny piistup. Autorka dochazi k zavéru, Ze nikoliv, a ze
uplatiiovany pausalni model lze ve své podstaté povazovat nespravedlivy vici
insolvenénimu spravci i vétitelim. Insolvencnimu spravci totiz nalezi stejnd odména za
rizna insolvencni fizeni, ktera se od sebe mohou diametralné odliSovat naro¢nosti
administrace 1 po¢tem provadénych procesnich ukont. Hlavni vytka autorky smétovala
zejména k situaci, ze dany mechanismus fakticky motivuje insolvencni spravce nikoliv
maximalizovat kvalitu vykonu profese a Cinit ucelné kroky pro zvySeni uspokojeni
vétiteld, nybrz spiSe optimalizovat (minimalizovat) své néklady a zvysit tim svij zisk.

Vedle toho vnima autorka kriticky specifické (pfili§ komplikované) feSeni
odménovani pti feSeni upadku oddluzenim, které se vyrazné lis§i od konkursnich ¢i
reorganizacnich pravidel. To vytvari celou fadu vykladovych problémi, které se do
dnesniho dne nepodatilo bezezbytku vyfesit. Naptiklad 1ze vyzdvihnout pietrvavajici
problém s procesnimi scénafi, kdy dochézi ke skonc¢eni oddluzeni a uplatnéni nékterého
z procesnich odklonti bez uhrady ekvivalentu odvedené prace. Stavajici feSeni svédci
o zna¢né nekoncepcnosti a postupnému legislativnimu nabobtnavani textu Vyhlasky
o odméné, kdy si sice piedkladatelé byli védomi existujicich slepych mist, ale vzdy sahli
pouze k dil¢imu, minimalistickému feSeni. Lze dodat, Ze takto diverzifikovana pravidla
nemaji srovnatelny ekvivalent v zddné z porovnavanych jurisdikeci.

Pro tyto ucely koneckoncii autorka prezentuje v kapitole 6 sva legislativni
doporuceni smétujici vstiic posileni prvki tikolového systému odménovani a faktického
pfechodu na kombinovany model odmé&tovani. Ukolovy systém by optimalng mél doplnit
tradi¢ni vykonnostni model zaloZeny na podilu na vytéZzku zpenézeni v situacich, kdy
insolven¢ni spravce plni uUkoly, které se bezprostiedné nepromitaji do uspokojeni
pohledavek vériteli. Vysledkem bude spravedlivéjsi kompenzace usili insolvenéniho
spravce a nepiimo potencialné zvySeni kvality vykonu funkce v insolven¢nim fizeni.

Na druhou stranu si autorka dovoluje pfipustit, Ze jeji doporuceni o pfechodu na
ukolovy model by predstavoval zna¢nou diskontinuitu a novotu z pohledu historického
vyvoje pravni upravy. Analyzou legislativy u¢inné na uzemi Ceskych zemi od roku

1918°!¥ bylo totiz zjisténo, Ze v obdobi Prvni republiky byl dominantni vykonnostni

517 Zmifovéano napfiklad v kap. 4. 3. 3. 1. 3 Odména za spojené oddluZeni manzeld.
318 Srov. kap. 2 Historicky vyvoj pravni Gipravy odméhovani insolvenénich spravct v Ceské republice.
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model (pro konkurs i vyrovnani), v obdobi let 1950 az 1991 prevazoval model pauSalnich
odmén a pozdé&ji se pravni Uprava ustdlila na urcitém hybridnim pfistupu (zejména
v disledku pfijeti moderniho insolvencniho kodexu po roce 2008). Piesto autorka dosla
zejména ve svém vyzkumu promitnutém do obsahu kapitoly 4, ze stavajici model neni
optimalni. Obecné se totiz nekriticky setrvava na historickych feSenich, nebo dokonce
kompletné rezignuje na presvéd¢ivé odivodnéni pribézné zavadénych zmen.

Na vyzkumnou otazku zkoumajici, zda jsou stejné tikony insolvencniho spravce
honorovany stejné¢ ve vSech zplsobech feseni Upadku, autorka odpovidd zaporng.
V daném ohledu je nutné nejprve fici, Ze tyto rozdily se tykaji pouze konkursu
a oddluzeni, nebot’ v reorganizaci insolvencni spravce vykonava diametralné odliSné
ukony. Nicméné u konkursu a oddluzeni se je tento rozdil vyznamny a tyka se jak odmény
za prezkum pfihlaSek pohleddvek, tak procentualni sazeb za zpenézovani majetku
dluznika.’" U odmény za piezkum piihlasek pohledavek povaZuje autorka tento rozdil
za v zasadé neospravedlnitelny.”?® U rozdilnych procentualnich sazeb uznava, Ze
v konkursu jde o jediny zdroj odmény. Oproti tomu v oddluZeni se piedstavuje
zpenézovani v praxi spiSe doplitkovou €innost, pficemz naroky insolven¢niho spravce za
vykon totoznych procesnich ukonil (napf. vykon dohledu nad ¢innosti dluznika) jsou dle
nazoru insolvencnich soudu kryty pausalnimi mésicnimi odménami.

U zahrani¢nich pravnich Gprav bylo zjiSténo, Ze kazda ze zkoumanych jurisdikei
pfistupuje k odménovani insolvencnich spravcii v riiznych zptsobech feSeni upadku
odlisn€é. V Nizozemi odmeéna nijak nezavisi na zplisobu feSeni upadku (pouze na
vyuctovani Casové dotace dané kauze), zatimco v Némecku i Rakousku existuji pro
sanacni zpusoby feSeni Upadku odlisSné sazebniky, které zakladaji narok na odménu
z podilu na ¢astkach vyplacenych véfitelim (a v podstatné niz8i procentualni vysi nez
v konkursech).

A koneén& hypotéza ¢. 4 porovnavala odménu insolvenéniho spravce v Ceské
republice a vybranych jurisdikcich. V prvé fad¢ je nutné fici, Ze toto porovnani je nutné
brat s urcitou rezervou, nebot’ byla srovnavéna vyhradné pravidla regulujici odménu,

nikoliv vSak rozsah procesnich povinnosti a tukoli vyzadovanych pii vedeni

519 Rozdil u sazeb za piezkum piihlasek pohledavek v oddluzeni a konkursu je 400 % (srov. kap. 4. 3. 2
Odmeéna za prezkum piihlasek), zatimco napiiklad procentualni sazby odmeény za zpenézeni majetku nizké
hodnoty, ktery neni pfedmétem zajisténi, ¢ini v konkursu 25 %, zatimco v oddluzeni kombinaci zptisobti
oddluzeni 15 %, ptipadné jen 4 %, jde-li o mimotadny piijem dluznika (srov. kap. 4. 3. 1. 3 Procentualni
vyse odmény).

520 Srov. kap. 4. 3. 2 Odména za piezkum piihlasek.
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insolvenc¢niho fizeni. A navic se ukazalo, ze model fixnich pausalnich mési¢nich odmén
v zahrani¢i neni obvykly (ur¢itou vyjimkou je minimalni garantovand mési¢ni odména
rakouského insolvencniho spravce v oddluzeni, kterd je zhruba o polovinu nizsi nez
standardni mési¢ni odména v ¢eském oddluzeni)*?!; v Nizozemi zase zadné procentualni
sazby neexistuji.’>* Autorka tedy ve vysledku pfistoupila pouze k porovnani odmény za
zpenézeni majetku v likvidacnich konkursech, kterd je shodné dana procentudlnimi
podily na vytézku zpenézeni majetku — a to jesté pouze u Némecka a Rakouska. Co se
ty¢e némecké Upravy, odliSné nastaveni pasem odmén zpusobuje, ze za zpenézeni
(bagatelniho) majetku nalezi némeckym spraveim vysSi odména nez cCeskym
insolven¢nim spravcliim, ktera je ovSem stale vyssi nez odména rakouskych insolvenénich
spravcu.

Na zaklad¢ ovérovani platnosti stanovenych hypotéz autorka kriticky vyhodnotila
efektivitu a vhodnost existujici pravni upravy. Ve svych legislativnich tivahach de lege
ferenda nasledné dosla k zavéru, Ze stavajici model odménovani insolvencnich spravet
v CR neni zcela optimélni. To plati nikoliv pouze kvili pfetrvavajicim vykladovym
problémiim, nybrz pfevazné kvili relativn€ vysoké mife pauSalizace odmény v sanacnich
zpusobech feSeni upadku. Proto se autorka ptiklani k ¢astecnému piechodu na model
ukolovych odmén, ktery Iépe reflektuje objem redlné¢ odvedené prace v ptislusném
insolven¢nim fizeni, umoZznuje kompenzaci procesnich tkonl primarné nepftispivajicich
ke zvySeni hodnoty majetkové podstaty nebo zvySeni uspokojeni véfitelli a vykazuje
dobry potencial doplnit praxi osvéd¢eny zasluhovy model vyuzivany pii zpenézovani
majetkové podstaty. Dle autorky by bylo dosazeno optimalnich vysledka tehdy, pokud
by soucasné dosSlo k posileni mechanismli modera¢niho prava insolvencnich soudil
zohlediovat slozitost administrace daného fizeni a projevenou kvalitu vykonu funkce.

Autorka véfi, ze presvédciveé prokazala, Ze zavadéni novych divodi odmény
insolven¢niho sprévce historicky prakticky vzdy provazela tada interpretanich
nejasnosti a aplika¢nich rozporti, zhusta z divodu neuplného nebo nedokonalého
domysleni zvoleného feSeni. Ve vysledku tedy nabadéd ke zdrzenlivému a uvazlivému
pfistupu, aby byl model tkolovych odmén nasazen do aplika¢ni praxe aZ poté, co bude
dikladné prozkoumén zastupci insolven¢ni odborné vefejnosti.

Zavérem autorka dlrazné varuje pied jednoduchym — veskrze mylnym -

pfedpokladem, ze novelizace Vyhlasky o odméné obecné predstavuje pouhou

21 Srov. kap. 5. 3. 2 Zplsob a uréeni odmény.
522 Srov. kap. 5. 2. 2 Zplsob a uréeni odmény.
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parametrickou zménu nakladli insolvencniho fizeni bez vyraznéjsich dopadt do celého
insolvenéniho systému. Prvek odmeény lze totiz ptripodobnit k pfevodovému poméru
v jemném hodinaiském stroji — zménou velikosti i jediného ozubeného kolecka dojde ke
zméné otaceni celého stroje. Dokonce 1 na prvni pohled trividlni valorizace fixnich
pausalnich mési¢nich odmén v oddluzeni ma bezprostiedni dopady na zvySeni vstupni
bariéry vstupu do oddluzeni, a tedy i na snizeni okruhu poctivych dluzniki, ktefi hodlaji
dosahnout na feSeni své negativni finan¢ni situace. Bylo by tedy velkou chybou vnimat

problematiku odmeénovani insolvencnich spravceti za izolovany prvek systému.
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332.Usneseni KSPL ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. KSPL 65 INS 3074/2018-B-15
333.Usneseni KSHK ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. KSHK 33 INS 21416/2016-B-19
334.Usneseni KSBR ze dne 22. 7. 2016, €. j. KSBR 29 INS 24406/2014-B-26
335.Usneseni MSPH ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. MSPH 96 INS 3276/2015-B-32
336.Usneseni KSBR ze dne 28. 7. 2017, €. j. KSBR 44 INS 18143/2016-B-10
337.Usneseni MSPH ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. MSPH 98 INS 19069/2018-B-19
338.Usneseni KSHK ze dne 3. 2. 2020, €. j. KSHK 41 INS 1425/2019-B-21
339.Usneseni KSHK ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. KSHK 42 INS 2405/2015-B-72
340.Usneseni KSLB ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. KSLB 86 INS 21580/2015-B-15
341.Usneseni KSLP ze dne 19. 12. 2017, €. j. KSPL 54 INS 14972/2013-B-81
342.Usneseni KSPA ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. KSPA 44 INS 18397/2014-B-115
343.Usneseni KSPA ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. KSPA 44 INS 18397/2014-106
344.Usneseni MSPH ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. MSPH 99 INS 23459/2014-B-53
345.Usneseni KSBR ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. KSBR 53 INS 16330/2013-B-85
346.Usneseni KSBR ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. KSBR 45 INS 9093/2016-B-74
347.Usneseni KSOS ze dne 5. 7. 2018, ¢. j. KSOS 33 INS 28708/2015-B-102
348.Usneseni KSOS ze dne 4. 12. 2018, ¢. j. KSOS 31 INS 33145/2014-B-78
349.Usneseni KSPH ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. KSPH 63 INS 9599/2013-B-65
350.Usneseni KSPL ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. KSPL 29 INS 16639/2012-B-161
351.Usneseni KSHK ze dne 11. 3. 2019, ¢. j. KSHK 41 INS 2850/2009-B-112
352.Usneseni KSOS ze dne 2. 6. 2018, ¢. j. KSOS 33 INS 3065/2016-B-28
353.Usneseni KSOL ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. KSOL 16 INS 3628/2016-B-38
354.Usneseni MSPH ze dne 17. 7. 2018, ¢. j. MSPH 89 INS 11545/2014-B-94
355.Usneseni MSPH ze dne 4. 6. 2018, ¢. j. MSPH 93 INS 21243/2013-B-77
356.Usneseni KSHK ze dne 1. 7. 2020, ¢. j. KSHK 41 INS 32214/2014-B-62
357.Usneseni KSLB ze dne 1. 7. 2019, ¢. j. KSLB 57 INS 17108/2017-B-50
358.Usneseni KSPH ze dne 27. 8. 2018, ¢. j. KSPH 62 INS 571/2017-B-25
359.Usneseni KSPL ze dne 13. 8. 2018, ¢. j. KSPL 54 INS 14972/2013-B-94
360.Usneseni MSPH ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. MSPH 78 INS 20981/2020-A-7
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361.Usneseni KSPL ze dne 23. 8. 2012, ¢. j. KSPL 27 INS 4080/2010-B-12

362.Usneseni KSHK ze dne 18. 3. 2013, ¢. j. KSHK 45 INS 3502/2011-B-36

363.Usneseni KSHK ze dne 18. 3. 2013, ¢. j. KSHK 40 INS 15753/2012-B-9

364.Usneseni BGH ze dne 5. 12. 1991, sp. zn. IX ZR 275/90

365.Usneseni BGH ze dne 17. 11. 2005, sp. zn. IX ZR 179/04

366.Usneseni BGH ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. IX ZB 134/04

367.Usneseni BGH ze dne 14. 12. 2000, sp. zn. IX ZB 105/00

368.Usneseni BGH ze dne 6. 5. 2004, sp. zn. IX ZB 349/02

369.Usneseni BGH ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. IX ZB 154/09

370.Usneseni BGH ze dne 15. 1. 2004, sp. zn. IX ZB 96/03

371.Usneseni BGH ze dne 13. 3. 2008, sp. zn. IX ZB 63/05

372.Usneseni BGH ze dne 15. 11. 2007, sp. zn. IX ZB 74/07

373.Usneseni BGH ze dne 7. 2. 2013, sp. zn. IX ZB 245/11

374.Usneseni BGH ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. IX ZB 123/03

375.Usneseni BGH ze dne 13. 3. 2008, sp. zn. IX ZB 63/05

376.Usneseni BGH ze dne 15. 1. 2004, a to sp. zn. IX ZB 96/03

377.Usneseni BGH ze dne 15. 1. 2004 sp. zn. IX ZB 46/03

378.Usneseni BGH ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. IX ZB 118/08

379.Rozhodnuti Vrchniho zemského soudu v Karlsruhe ze dne 6. 4. 2000, sp. zn. 9
W 87/99

380.Rozhodnuti Zemského soudu v Kostnici ze dne 15. 9. 1999, sp. zn. 6 T 38/99
We

381.Rozhodnuti Zemského soudu v Gete ze dne 15. 8. 2012, sp. zn. 5 T 136/12

382.Rozhodnuti Zemského soudu v Biickeburgu ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 4 T 97/11

383.Rozhodnuti Zemského soudu v Erfurtu ze dne 2. 5. 2012, sp. zn. 1 T 447/11

384.Rozhodnuti Hohe Raad ve véci De Ranitz q.q. / Ontvanger (HR 28 september
1990, ECLI:NL:HR:1990:AD1243)

8. 5 Pravni predpisy
385.Cisatské nafizeni €. 337/1914 t.z., jimz se zavadi fad konkursni, fad vyrovnavaci
a fad odpurci.
386.Zakon ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského.
387.Zakon €. 64/1931 Sb. z.a n., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a

odpur¢i.
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388.Zakon €. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obCanskopravnich (obcansky soudni
rad).

389.Z4akon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad.

390.Zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani.

391.Zakon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nélezitostech spojenych s vykonem
funkce predstavitell statni moci a nékterych statnich organi a soudct a poslancti
Evropského parlamentu.

392.Zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem

393.Z4kon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

394.Vynos ministerstva prav ¢. 90 z 18. 12. 1914 véstniku ministerstva prav.

395.Vladni natizeni €. 152/1924 Sb. z. a n., o vybéru a thrnné odméné vyrovnavacich
spravci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.

396.Vladni nafizeni ¢. 115/1931 Sb. z. a n., o vybéru a uhrnné odméné spravci
konkursni podstaty, vyrovnacich spravcl a znalch v fizeni konkursnim a
vyrovnacim.

397.Vladni natizeni €. 171/1932 Sb. z. a. n., o0 davce za jmenovani spravcem konkursni
podstaty (vyrovnacim spravcem).

398.Vladni nafizeni €. 191/1936 Sb., o vybéru a thrnné odméné vyrovnacich spravci
v zeméde€lském vyrovnacim fizeni.

399.Nafizeni ministra spravedlnosti ¢. 95/1952 Sb., kterym se vydava jednaci fad pro
soudy.

400.Vyhlaska ministerstva spravedlnosti €. 476/1991 Sb., kterou se provadi néktera
ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani.

401.Vyhlaska €. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a ndhradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)

402.Vyhlaska ¢. 277/1996 Sb., kterou se méni a dopliuje vyhlaSka Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky &. 476/1991 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozd¢jsich predpist

403.Vyhlaska ¢. 229/2000 Sb., kterou se méni vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti
€. 476/1991 Sb., kterou se provadeji nekterd ustanoveni zdkona o konkursu a
vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist,

404.Vyhlaska ¢. 196/2001 Sb. o odménach a nahradach notait, spravcl pozistalosti
a Notatské komory Ceské republiky (notaisky tarif)
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405.Vyhlaska ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné
andhradé¢ hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi
odpovédnosti za Skody zplisobené exekutorem

406.Vyhlaska ¢. 278/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
konkursu a vyrovnani

407.Vyhlaska ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolven¢niho spravce, o ndhradach jeho
hotovych vydaji, o odméné ¢lenti a ndhradnik vétitelského vyboru a o nahradach
jejich nutnych vydaja

408.Vyhlaska ¢. 488/2012 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 313/2007 Sb., o odméné
insolvenéniho spravce, o néhradach jeho hotovych vydaji, o odméné Cleni a
nahradniki véfitelského vyboru a o ndhradéach jejich nutnych vydajii

409.Vyhlaska €. 398/2013 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 313/2007 Sb., o odméné
insolvenéniho spravce, o ndhradach jeho hotovych vydaji, o odméné ¢lend a
nahradnika veéfitelského vyboru a o nahradéch jejich nutnych vydaji, ve znéni
vyhlasky ¢. 488/2012 Sb.

410.Vyhlaska ¢. 133/2019 Sb., kterou se méni vyhlaSka ¢. 313/2007 Sb., o odméné
insolvenéniho spravce, o nahradach jeho hotovych vydaji, o odméné ¢lend a
nahradnika veéfitelského vyboru a o nahradéch jejich nutnych vydaji, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

411.Bundesministerium der Justiz. Insolvenzrechtliche Vergiitungsverordnung.
[online] Dostupny zZ: https://www.gesetze-im-

internet.de/insvv/BJNR220500998.html [cit. 15. 4. 2022].

412.Rechtsinformationssytem des Bundes. Bundesgesetz iiber das Insolvenzverfahren
(Insolvenzordnung — 10) [online]. Dostupny
z: https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Ge

setzesnummer=10001736 [cit. 27. 4. 2022].

413.Gesetz zur Modernisierung des Personengesellschaftsrechts
(Personengesellschaftsrechtmodernisierungsgesetz — MoPeg). Bundesgesetzblatt
Jahrgang 2021 Teil I Nr. 53, ausgegeben zu Bonn am 17. August 2021.

414.Wet van 30 september 1893, op het faillissement en de surséance van betaling
(Faillissementswet) [online] Dostupny

z: https://wetten.overheid.n/BWBR0001860/2022-03-03 [cit. 28. 4. 2022].

415.Restrukturierungs- und Insolvenz-Richtlinie-Umsetzungsgesetz — RIRUG (BGBI.
I Nr. 147/2021)
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416.Vyhlaska ze dne 19. 8. 1998, BGBL. I S. 2205
417.Z4kon ze dne 13. 12. 2001, BGBI. I S. 3574
418.Vyhlasky ke zméné InsVV ze dne 4. 10. 2004, BGBI. 12569
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